











Kehitysmaat ja kestävä matkailu – myönteisellä 
asenteella kohti muutosta? 
 
Tutkimus suomalaisten kehitysmaamatkailijoiden asenteista, käyttäytymisestä ja  
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Tutkielmassa tarkastellaan kansainvälisen matkailun kehitystä ja siitä seuranneita vaikutuksia 
erityisesti kehitysmaiden yhteisöille ja ympäristölle. Matkailun vaikutuksia tarkastellaan 
kestävän matkailun näkökulmasta, johon koko työn idea perustuu. Monien muiden tekijöiden 
ohella myös matkailijoiden asenteilla on tärkeä merkitys matkailun negatiivisten ongelmien 
aiheuttajina. Tässä työssä pyritään selvittämään suomalaisten kehitysmaamatkailijoiden 
asenteita, käyttäytymistä ja valmiuksia edistää kestävää matkailua kehitysmaissa. Aineiston 
keruu on suoritettu strukturoitujen kyselylomakkeiden ja teemahaastatteluiden avulla. Tutkielma 
on luonteeltaan laadullinen. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että suomalaisten kehitysmaamatkailijoiden 
asenteet kestävän matkailun periaatteita kohtaan ovat yllättävän myönteiset. Myös melko moni 
vastaaja kertoi toteuttavansa sellaisia käyttäytymistapoja matkakohteessa, jotka ovat kestävän 
matkailun näkökulmasta hyväksyttäviä. Valtaosa niistä, jotka eivät vielä huomioi kestävyyden 
ajatusta matkustaessaan, ilmoittivat kuitenkin olevansa valmiita tähän. Tutkimustuloksista kävi 
myös ilmi, että kestävän matkailun käsite on matkailijoille vielä varsin vieras, ja monet 
vastaajista ajattelivat asiaa ensimmäistä kertaa kyselyihin vastatessaan. Tämä luo haasteita 
etenkin matkailuelinkeinolle, jonka tulisi kantaa vastuu siitä, että kuluttajat saavat riittävästi 
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Pohtiessani aihetta, josta tekisin yhteiskuntamaantieteen pro gradu -tutkielman, mielessäni oli 
useita mielenkiintoisia vaihtoehtoja. Lopulta päädyin matkailuun, koska aihe on kiinnostava, 
moniulotteinen ja haastava. Pidän myös itse matkustamisesta ja halusin siksi perehtyä 
syvällisemmin matkailun mukanaan tuomiin hyötyihin ja haittoihin, jotta osaisin vastaisuudessa 
kiinnittää niihin aiempaa enemmän huomiota. Matkailun negatiivisten vaikutusten ehkäiseminen 
kytkeytyy luonnollisesti osaksi kestävää matkailua ja tällä tavalla päädyin tarkastelemaan 
matkailua kestävän matkailun näkökulmasta. Valitsin tutkimuksen ongelma-alueeksi ja samalla 
kestävän matkailun toteutumista hidastavaksi tekijäksi matkailijoiden asenteet. Tutkittavaksi 
kohderyhmäksi valitsin suomalaisia kehitysmaamatkailijoita tarkoituksena selvittää heidän 
asenteitaan, käyttäytymistään ja valmiuksiaan edistää kestävää matkailua. Suomalaisia sen 
vuoksi, että heidät on täältä käsin helpoin tavoittaa ja kehitysmaat siksi, että matkailun 
negatiiviset vaikutukset kärjistyvät pahiten juuri siellä.  Aiheeni soveltuu mielestäni hyvin 
yhteiskuntamaantieteen opinnäytetyöksi, koska se koskettaa niin monia yhteiskunnan eri osa-
alueita aina ympäristövaikutuksista sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Maantiede on myös yksi 
matkailututkimuksen pioneerialoista.  
 
Työtäni ohjasi Joensuun yliopiston maantieteen laitoksella FT, professori, Ari Lehtinen. Haluan 
osoittaa hänelle kiitokseni myönteisestä ja avarakatseisesta suhtautumisesta työni aihetta 
kohtaan. Kiitän työni onnistumisesta myös ystäviäni Annaa ja Juttaa, joiden luona sain majoittua 
kyselyjä ja haastatteluja tehdessäni. Kiitokset myös Mari Merolle kyselyjä koskevasta 












1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys 
 
Matkailu ja turismi ovat kohonneet viimeisten noin sadan vuoden aikana historian kannalta 
erittäin merkittäviksi ilmiöiksi (Kostiainen 1994, 10). Matkailu on tänä päivänä maailman 
suurin elinkeinomuoto sekä bruttokansantuotteella1 (BKT) että työllisyysvaikutuksilla 
mitattuna. Erityisesti kehitysmaissa, jonne nykyään noin neljännes kaikista matkoista 
suuntautuu, matkailun negatiiviset vaikutukset tuntuvat voimakkaasti muun muassa maiden 
alikehittyneen tuotantokyvyn, heikon infrastruktuurin sekä väestön alhaisen tietotaidon vuoksi 
(Mathieson & Wall 1982, 185). Myös kehitysmaiden luonto on usein sekä koskematonta että 
monimuotoista ja siksi hyvin herkkä haavoittumaan. Välttyäksemme matkailun kasvavilta, 
negatiivisilta vaikutuksilta, olisi tärkeää, että elinkeinon suunnittelussa, kehittämisessä ja 
toteuttamisessa huomioitaisiin kestävän kehityksen periaatteita. Kestävä matkailu on valtava, 
maailmanlaajuinen haaste ja toteutuakseen se vaatii sekä myönteistä asennetta että lujaa tahtoa 
niin päättäjien, matkailuyrittäjien kuin itse matkailijoidenkin keskuudessa.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa suomalaisten matkailijoiden asenteita, 
käyttäytymistapoja ja valmiuksia edistää kestävää matkailua kehitysmaissa. Tutkimuksen 
taustalla on ajatus, että matkailija voi omilla valinnoillaan vaikuttaa merkittävällä tavalla 
matkailun kehityssuuntauksiin niin halutessaan. Matkailija voi omalla käyttäytymisellään 
näyttää esimerkkiä muille ja hän voi myös vaatia matkanjärjestäjiltä vastuullisuutta. Siksi on 
tärkeää tiedostaa, mitä matkailijat ajattelevat, mitä he tietävät ja mitä he olisivat valmiita 
tekemään kestävän matkailun vuoksi. Tieto voi vastaisuudessa auttaa matkailuelinkeinon 
suunnittelussa ja toteutuksessa kestävällä tavalla. Lisäksi tiedon avulla matkailijoiden 
käyttäytymistä voitaisiin ohjata oikeaan suuntaan tavalla, joka on heille mahdollisimman 
mieluisa. 
 
Maantieteellisessä matkailututkimuksessa itse matkailijoita on tarkasteltu hyvin vähän ja 
matkailuun liittyviä asennetutkimuksia on tehty lähinnä vain ulkomailla (Räme ym. 2004, 17; 
Järviluoma 1993, 73-77). Eniten matkailumotivaatioita ja käyttäytymistä on tutkittu 
saksalaisväestön keskuudessa, jossa tutkimuksen perinne ulottuu yli kahdenkymmenen vuoden  
                                                          
1 BKT=valtion kaikkien tuotettujen tavaroiden ja palvelujen rahallinen arvo yhteenlaskettuna (Ervasti ym. 2000, 
313). 
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päähän (France 1987, 38). Suomessa aihepiiristä tehtyjä tutkimuksia on vain kourallinen 
(Vanhamäki 2003, 7). Sekä ulkomailla että Suomessa tehdyt matkailuun liittyvät 
asennetutkimukset tarkastelevat pääasiassa paikallisyhteisöjen suhtautumista matkailuun ja sitä 
on tutkittu yleensä matkailusta koituvien vaikutusten valossa (Järviluoma 1993, 73-77). 
Tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin itse matkailijoiden asenteita, on tehty edellä mainittujakin 
vähemmän. Itse sain käsiini vain kolme tämänkaltaista työtä ja niistäkin kaksi oli tiivistelmän 
muodossa. Työt ovat Petra Jalavan (1997) pro -gradu matkailijoiden kuluttajakäyttäytymisestä, 
Andrew Holdenin (2003) kyselytutkimus Nepalissa vaeltamassa olleiden ympäristöasenteista ja 
Reilun matkailun yhdistys ry:n Matka 2004 -messujen kävijöille tekemä lomakekysely 
matkailun positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista sekä matkailijoiden 
vaikutusmahdollisuuksista niihin.  
 
Tutkimus on luonteeltaan soveltava, mikä tarkoittaa sellaista tieteellistä tutkimusta, joka 
palvelee käytännönläheisiä tavoitteita ja on siten soveltamiskelpoinen arkielämän tarpeisiin. 
Soveltavan tutkimuksen painopiste on tulosten käyttökelpoisuudessa, toisin kuin tieteellisessä 
tutkimuksessa, joka etenee enemmän teoreettisella ja metodisella tasolla tieteen perusrunkoa 
rakentaen. Käytännönläheisyydestään huolimatta myös soveltava tutkimus on osa tieteellistä 
tutkimusprosessia. Koska tämän työn kaltaista tutkimusta ei tietääkseni ole aiemmin tehty, on 
sillä mahdollisen tieteellisen arvonsa ohella merkitystä myös pioneerityönä, joka voi johtaa 
samaa ongelmaa käsittelevään tutkimussarjaan. (Vuoristo 1993, 32-35.) 
 
Työ etenee siten, että seuraavaksi esittelen tutkimuksen keskeiset käsitteet ja pohdin 
matkailututkimuksen ja maantieteen välistä suhdetta. Luvussa kaksi kerron kansainvälisen 
matkailun kehityksestä sekä sen jakautumisesta alueittain. Luvussa kolme määrittelen 
kehitysmaakäsitettä ja kerron kehitysmaihin suuntautuvasta matkailusta ja sen vaikutuksista. 
Luku neljä käsittelee kestävää matkailua ja siinä esitellään myös keinoja, joiden avulla kestävä 
matkailu voisi paremmin toteutua. Luku viisi on työn teoreettisin osio ja siinä syvennytään 
asenteiden määrittelemiseen sekä niiden taustalla vaikuttaviin tekijöihin. Myös asenteiden ja 
käyttäytymisen välistä yhteyttä tarkastellaan tässä osiossa. Luvussa kuusi esittelen tutkimuksen 
empiirisen aineiston ja käyn siinä läpi sekä kyselyjen että haastattelujen avulla saamiani 
tuloksia. Viimeisessä luvussa esittelen tutkimustuloksiin perustuvia johtopäätöksiä ja pohdin 
niiden soveltamista käytäntöön.  
 6  
1.2 Keskeisiä käsitteitä  
 
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät käsitteet ovat matkailu, matkailija, kestävä matkailu, 
kehitysmaa, asenne ja käyttäytyminen. Tässä osiossa keskityn matkailun ja matkailijan 
määrittelemiseen. Muut käsitteet määrittelen kutakin aihepiiriä koskevan luvun alussa, koska se 




Hemmin, Lehtisen ja Vuoriston (1987, 7-8) mukaan ensimmäiset matkailua käsittelevät 
määritelmät koskivat vain lomamatkailua ja jättivät huomioimatta, että matkailu on myös 
elinkeino. Uudemmat määritelmät ovat puolestaan hyvin laveita ja monimerkityksisiä, mikä on 
osasyynä siihen, ettei matkailun määrittämisessä ole vielä onnistuttu saavuttamaan 
maailmanlaajuisesti yhtenäistä käsitteistöä. Vanhamäen (2003, 8) mukaan tämä johtuu 
matkailun monitieteisestä luonteesta sekä siitä, että matkailua on pyritty erottamaan omaksi 
ilmiökseen omien käsitteiden avulla. Williamsin (1998, 2) näkemys on samansuuntainen, sillä 
hänestä käsite matkailu (tourism) on vaikea määritellä, koska tällä yhdellä sanalla pyritään 
selittämään sekä hyvin monitieteistä ilmiötä että näiden tieteenalojen erilaisia käsitteellisiä 
rakenteita.  
 
Hall ja Page (2002, 3-4) toteavat, että matkailua määriteltäessä on hyvä mainita myös käsitteet 
virkistys ja vapaa-aika, koska nämä kolme käsitettä ovat tiiviissä suhteessa keskenään ja niiden 
merkitys on osittain päällekkäinen. Vapaa-ajalla viitataan yleensä aikaan, jolloin ei olla työssä ja 
virkistyksellä tarkoitetaan vapaa-aikana tapahtuvaa toimintaa. Matkailun ja virkistyksen välinen 
ero on vaikeampi hahmottaa. Parhaiten nämä kaksi käsitettä voidaan erottaa toisistaan sijainnin 
avulla. Toisin sanoen, jos toiminta vaatii yöpymisen kodin ulkopuolella, se määritellään 
mieluummin matkailuksi kuin virkistykseksi. (Walmsley & Lewis 1993, 210.)  
 
Matkailusta on sen määrittämisen vaikeuden vuoksi olemassa useita erilaisia tulkintoja ja 
karkeasti määritellen matkailulla tarkoitetaan ihmisen liikkumista sekä toimimista 
tavanomaisen, päivittäisen asuin- ja työympäristönsä ulkopuolella (Vuoristo 2002b, 20). 
Hemmin ym. (1987, 8-9) mukaan matkailu on matkustamista ja viipymistä vakinaisen 
asuinpaikkakunnan ulkopuolella lomanvieton, virkistyksen, harrastusten tai levon vuoksi. 
Matkan syynä voi olla myös työ, opiskelu tai terveydenhoito. Yksinkertaisesti sanottuna 
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matkailu on niiden ilmiöiden kokonaisuus, jotka syntyvät ihmisten liikkumisesta ja vieraalla 
paikkakunnalla viipymisestä.  
 
Matkailualasta käytetään usein myös termiä matkailuteollisuus. Määritelmä on Vuoriston (2003, 
16) mukaan huono, koska matkailu kuuluu palveluelinkeinoihin. Käsitteen käytön syynä on 
huolimaton käännös englanninkielisestä termistä tourism industry, joka tarkoittaa myös 
matkailuelinkeinoa. Matkailuelinkeino voidaan määritellä niiden palvelujen tuottamisena, 
markkinoimisena ja välittämisenä, joita matkailijat tarvitsevat (Hemmi ym. 1987, 8). Tällaisia 
ovat esimerkiksi majoitus- ja ravitsemispalvelut, opaspalvelut ja matkanjärjestämispalvelut 




Matkailijan määrittäminen on osoittautunut matkailuakin hankalammaksi, sillä käsitteen 
sijoittaminen oikealle paikalle vaatii erilaisia alakäsitteitä ja käsitepareja. Ensin on tehtävä ero 
työ- ja virkistysmatkailijan välille, ja sitten on erotettava toisistaan kansainvälinen matkailija ja 
kotimaanmatkailija. Myös erityyppiset matkailijat on pystyttävä erottamaan toisistaan. (Vuoristo 
2002b, 25-26.) Maailman matkailujärjestö WTO:n (World Tourism Organization) mukaan 
kansainvälinen matkailija on henkilö, joka viipyy toisessa maassa matkan tarkoituksesta 
riippumatta vähintään 24 tuntia, mutta ei kauempaa kuin yhden vuoden. Alle 24 tuntia 
matkallaan viipyviä kutsutaan huvimatkailijoiksi (excursionist). (Oppermann & Chon 1997, 6.) 
Hemmi ja Vuoristo (1993, 126) määrittelevät matkailijan henkilöksi, joka vapaa-aikanaan tai 
ammatillisista syistä matkustaa tilapäisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle viipyen siellä 
vähintään 24 tuntia. Määritelmän mukaan myös päiväkävijät, kuten risteilyihin osallistujat, 
luetaan matkailijoiksi, mikäli he poikkeavat maissa. YK:n määritelmä kansainvälisestä 
matkailijasta on rakentunut matkan pääasiallisen tarkoituksen mukaan loma- ja vapaa-ajan 
matkailijoihin, työnsä puolesta matkustaviin ja muista syistä matkustaviin (Vuoristo 2003, 16).  
 
1.2.3 Matkailun ja turismin välisiä eroja 
 
Jokapäiväisessä kielenkäytössä käsitteillä matkailu, matkailija ja turismi, turisti ymmärretään 
yleensä samaa asiaa ja Suomen kielessä turistilla tarkoitetaan yleensä vapaa-ajan 
virkistysmatkailijaa. Matkailun käsite voidaan nähdä kuitenkin laajempana kuin turismin. 
(Kostiainen 1995, 10.) Alun perin englanninkielisellä käsitteellä turismi tarkoitetaan pääasiassa 
1900-luvulla teollistunutta matkailua, jonka myötä suuria ihmisjoukkoja liikuttavasta 
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massaturismista tuli turismin yksi alalaji. (Kostiainen 1995, 10; Kostiainen 1994, 10.) Turismia 
ja matkailua ei tulisi Kostiaisen (1993, 16) mukaan pitää samana asiana, koska teollistuessaan 
turismi keskinkertaistuu ja sille on tyypillistä matkapakettien standardisointi ja 
joustamattomuus, joka ei ota huomioon paikallista normistoa, kulttuuria, väestöä tai 
ympäristökysymyksiä. Matkailu on siis luonteeltaan monimuotoisempaa, kuin turismi ja sen 
piiriin voidaan lukea niin työ, huvi-, pyhiinvaellus- ja terveysmatkailu, kuin vierailu sukulaisten 
luona. Tiivistäen voisikin sanoa, että matkailu on tavallaan ns. yläkäsite ja turismi sen tärkeä 
osa-alue (Kajava 2002, 1).  
 
Lehtipuu (1989, 48) on vertaillut matkailijan ja turistin välisiä eroja. Hänen mukaansa turisti 
eroaa matkailijasta muun muassa siten, että turisti yleensä ostaa koko matkapaketin etukäteen ja 
siten myös maksaa siitä enemmän. Matkailija tekee majoitusta, ruokailua ja muita asioita 
koskevat päätökset vasta matkakohteessa. Toisin kuin matkailija, turisti ei ole juurikaan 
tekemisissä paikallisten ihmisten kanssa vaan toteuttaa tiettyä ennalta suunniteltua 
”standardiohjelmaa”. Urry (2002, 7) kuvaa turistin henkilöksi, joka kulkee opastettujen ryhmien 
mukana paikallisesta ympäristöstä ja ihmisistä eristäytyneenä ja löytää mielihyvää 
epäautenttisista houkutuksista ja ns. pseudo-tapahtumista unohtaen samalla ulkopuolella olevan 
todellisen maailman.  
 
Tämän tutkimuksen peruskäsite on matkailu, koska tutkimuksessa tarkastellaan matkailua ja sen 
vaikutuksia yleisellä tasolla erittelemättä tarkemmin matkailun eri osa-alueiden aiheuttamia 
hyötyjä ja haittoja. On kuitenkin huomattava, että turismi on vaikutuksiltaan ja laajuudeltaan 
matkailun merkittävin osa-alue ja siten matkailun vaikutuksista kerrottaessa viitataan 
useimmiten juuri turismin vaikutuksiin.  
 
1.3 Matkailu maantieteellisenä tutkimuskohteena 
 
Matkailututkimus on poikkitieteellinen ala, jonka ulkopuolelle ei ole helppo rajata mitään 
tieteenhaaraa (Hemmi & Vuoristo 1993, 12). Matkailu koskettaa läheisesti useita ulottuvuuksia 
ihmisen elämässä. Nämä ulottuvuudet voivat olla taloudellisia, maantieteellisiä, sosiaalisia, 
psykologisia, ekologisia, poliittisia tai kulttuurisia luonteeltaan. (Hemmi ym. 1987, 13.) Tästä 
syystä matkailututkimusta tehdään usean eri tieteenalan näkökulmasta. Vuoriston (2002b, 14) 
mukaan matkailuilmiön monia osatekijöitä ei ole edes mahdollista ymmärtää ilman monitieteistä 
lähestymistapaa.  
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Maantieteellä on matkailututkimuksessa kuitenkin erityisasema, sillä se on sosiologian, 
taloustieteiden ja historian ohella yksi matkailututkimuksen edelläkävijäaloista niin Suomessa 
kuin kansainvälisestikin (Vuoristo 2002a, 13; Hemmi & Vuoristo 1993, 12). Vapaa-ajan 
toimintamuodot ovat olleet perinteisesti maantieteilijöitä kiinnostava tutkimusalue (Hall & Page 
2002, 3). Suomessa matkailututkimus alkoi 1960-luvulla kiinnostuksen painopisteen 
kohdistuessa ensin loma-asutukseen sekä alueellisiin matkailutuloihin. Eniten matkailualan 
tutkimusta on tehty talousmaantieteessä. (Hemmi & Vuoristo 1993, 12.) Kansainvälisellä tasolla 
maantieteellisen matkailututkimuksen juuret yltävät aina 1920-luvulle saakka, jolloin julkaistiin 
lukuisia virkistys- ja matkailuaktiviteetteihin liittyviä artikkeleita. Varsinainen teemaan 
keskittynyt ensimmäinen julkaisu:”The use of land for recreation” on K.G. McMurryn 
tuotantoa vuodelta 1930, ja sen julkaisi Annals of the Association of American Geographers. 
(Cooper 1990, 51.)  
 
Matkailua ja virkistystä koskeva tutkimus eteni hiljalleen aina 1960-luvun kynnykselle saakka, 
mutta siitä lähtien maantieteellisiä matkailututkimuksia alkoi esiintyä säännöllisesti ja myös 
julkaisujen määrä lähti huomattavaan kasvuun, joka on jatkunut tähän päivään saakka. Tätä 
selittävät matkailun lisääntynyt taloudellinen ja sosiaalinen merkitys sekä aiheesta 
kiinnostuneiden maantieteilijöiden määrän kasvu.  (Cooper 1990, 51; Pearce 1987, 5; Mowforth 
& Munt 2003, 8.) 
 
Pearcen (1987, 1) mukaan matkailussa on olennaisesti kysymys ihmisistä sekä paikoista, joista 
lähdetään, joihin mennään tai joiden läpi kuljetaan. Maantieteellinen matkailututkimus onkin 
perusteltua erityisesti matkailun alueellisen luonteen ja ekspansiivisuuden vuoksi. 
Matkailumaantiede on maantieteen haara, joka tutkii matkailun alueellista järjestystä ja 
alueellisia riippuvuussuhteita. Se tarkastelee matkailun alueellista erilaistumista ja pyrkii 
selittämään matkailualueiden luonnetta ja kehitystä. (Hemmi ym. 1987, 13-16.) 
 
Myös matkailun vaikutukset luonnonympäristöön ovat luonnollisesti keskeinen maantieteilijöitä 
kiinnostava aihepiiri. Lisäksi matkailusta aiheutuvat sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset sekä 
matkailun seurauksena tapahtuva muuttoliike, muutokset maankäytössä, kaupunkien kehitys, 
kuljetusmuodot ja kulttuurien levinneisyys ovat maantieteilijöitä kiinnostavia tutkimusaiheita. 
Uudempia maantieteellisen tutkimuksen suuntauksia ovat tautien leviämisen ja matkailun sekä 
rikollisuuden ja matkailun välisten suhteiden tarkastelu (Robinson 1976, 24-25; Hall & Page 
2002, 149-151.)  
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 Maantieteellisen matkailututkimuksen tärkeitä tutkimuskohteita ovat myös matkailullisten 
tekijöiden, kuten majoituspalvelujen ja matkailijoiden lähtö- ja kohdealueiden levinneisyys ja 
sijainti sekä ihmisen ja ympäristön välinen vuorovaikutus matkakohteessa. Myös matkailevan 
väestönosan sosioekonomisessa rakenteessa ja käyttäytymisessä on alueellisia eroja ja siksi ne 
sopivat maantieteellisen tutkimuksen kohteeksi. (Hemmi ym. 1987, 13-16.) Käyttäytymiseen 
läheisesti liittyvät asennetutkimukset ovat niin ikään osa maantieteilijöitä kiinnostavaa, 
moniulotteista matkailututkimuksen kirjoa (Hall & Page 2002, 149). Oma kiinnostukseni tässä 
työssä kohdistuu suomalaisten matkailijoiden asenteiden ja käyttäytymisen tutkimiseen. 
 
 





Matkailulla on ollut tärkeä asema ihmisen elämässä jo kauan. Matkailua ja vapaa-ajan viettoa 
tarkoittava sana tourism esiintyi Oxfordin Englannin sanakirjassa ensimmäisen kerran vuonna 
1811. Kreikkalaiset ja roomalaiset matkustivat jo paljon tätä ennen eksoottisiin paikkoihin 
ympäri Eurooppaa ja Välimerta. Ensimmäinen matkaopas julkaistiin vuonna 1130 munkki 
Aimeri de Picaudin toimesta. Vuonna 1841 ”joukkomatkailun isäksi” kutsuttu Thomas Cook 
(1808-1892) organisoi ensimmäisen turistimatkan; juna-ajelun Englannin sisämaan poikki. 
(Honey 1999, 7.) Samana vuonna hän perusti yhtiön, jonka toiminta-ajatus oli seuramatkojen 
järjestäminen. Cookin yhtiöstä kehittyi maailman suurin matkatoimisto, jonka järjestämät 
matkat ulottuivat maapallon eri puolille. (Vuoristo 2002b, 11.)  
 
Varsinaisen massaturismin katsotaan alkaneen Toisen maailmansodan jälkeen, kun ihmisten 
varallisuus lisääntyi ja palkallinen vapaa-aika yleistyi. Myös teollinen murros vauhditti 
laajamittaisen turismin kehitystä liikennemuotojen ja kuljetustekniikan kehittymisen muodossa. 
(Vuoristo 2002b, 11.) (Ks. myös Smith & Brent 2001.) Näin esimerkiksi kaupunkeihin 
muuttanut väestö kykeni vapaa-aikanaan matkustamaan kotiseudulleen sukulaisten ja tuttavien 
luokse. Vapaa-ajan pidentyessä nämä tottumukset muuttuivat vähitellen monipuolisemmiksi 
lomanviettotavoiksi. (Hemmi ym. 1987, 23-24.) 
 
Erityisesti lentoliikenteen yleistymisellä oli matkailualaa mullistava vaikutus. Vuonna 1948 Pan 
American Airways perusti ensimmäisen turistiluokan, ja kaupalliset turistimatkat USA:n ja 
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Euroopan välillä alkoivat. (Honey 1999, 8.) Matkailu on ollut kasvusuunnassa siitä lähtien (kuva 
1). Maailman matkailujärjestö WTO:n (2004) mukaan kansainvälisten matkailijoiden määrä on 
kasvanut vuoden 1950 25 miljoonasta 698 miljoonaan vuonna 2000.  Vuoden 2010 ennuste on 
937 miljoonaa ja vuoden 2020 1,6 miljardia matkailijaa.  
 
 




Matkailusta saadut tulot ovat kasvaneet vuosina 1950 - 2000 kahdesta miljardista 476 miljardiin 
yhdysvaltain dollariin (Vuoristo 2002b, 74; Harrison 2001, 48). Vuonna 2000 matkailusta 
saadut tulot vastasivat noin 11 prosentin osuutta maailman bruttokansantuotteesta ja ala työllisti 
192 miljoonaa ihmistä. Vuoden 2010 paikkeilla matkailualan arvellaan tarjoavan toimeentulon 
joko suoraan tai välillisesti noin joka 11 henkilölle maailmassa. (Smith & Brent 2001, 8.) 
Matkailusta sekä siihen liittyvistä toiminnoista on tullut tärkeä taloudellinen tekijä niin 
maailmantaloudessa kuin yksittäisten valtioiden ja paikkakuntien kehityksessä (Hemmi & 
Vuoristo 1993, 10). Matkailu on maailmankaupan johtava yksittäinen vientiartikkeli ja siten 
myös maailmantalouden tärkein taloussektori (Vuoristo 2003, 133; Kajava 2002, 1). 
Matkailuelinkeinon voimakkaan kasvun taustalla on sekä vapaa-ajan matkailun että 
työmatkailun samanaikainen lisääntyminen (Hemmi & Vuoristo 1993, 10). 
 
Vuonna 2000 Suomalaiset tekivät 902 000 työ- ja kokousmatkaa ja 2,4 miljoonaa vapaa-ajan 
matkaa ulkomaille. Vapaa-ajan matkoista 40 prosenttia suuntautui Välimeren alueelle ja 
Kanarian saarille, Pohjoismaiden osuus oli 13 prosenttia, Länsi-Euroopan 14 prosenttia, ja 
Venäjän ja Baltian maiden osuus oli 9 prosenttia. (Vuoristo 2002b, 121.) Kaukokohteisiin 
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tehtiin samana vuonna yli 92 000 matkaa, mikä vastaa noin 4 prosentin osuutta kaikista vapaa-
ajan ulkomaanmatkoista. Vuoden 2000 jälkeen matkailijamäärät kaukokohteisiin ovat palanneet 
vuoden 1999 tasolle (taulukko 1), joka on noin 75 000 matkaa vuodessa.  
 
Taulukko 1.  Suomalaisten vuonna 2003 lentäen tekemät vapaa-ajan valmismatkat Lähi-itään, 





Lähi-itä ja Pohjois-Afrikka   Kaukokohteet   
Turkki 47 578 Thaimaa 47 000 
Egypti 24 244 Brasilia 8 061 
Tunisia 10 243 Karibia ja Väli-Amerikka 5 282 
Marokko 5 323 Intia 4 606 
Arabiemiirikunnat 4 553 Kiina 3 790 
Muut 1 261 USA 4 575 
   Muut 6 646 
Yhteensä 93 202 Yhteensä 75 686 
 
Kansainvälinen matkailu jakautuu sekä työntövoimatekijöiden että vetovoimatekijöiden 
mukaisesti (Hemmi & Vuoristo 1993, 85). Matkailukysyntään vaikuttavia työntövoimatekijöitä 
ovat lähtöalueen fyysinen (ilmasto, luonto, rakennettu ympäristö) ympäristö sekä väestöön ja 
yhteiskuntaan liittyvät tekijät. Kohdealueella vastaavat toimintaympäristöt määräävät 
tarjontarakenteen ja vetovoiman muodostumista. Epäedullisessa vyöhykkeessä sijaitseva työ- ja 
asuinympäristö luo ymmärrettävästi lähtöpaineita, mutta myös vaihtelunhalu on yksi 
vahvimmista matkailua synnyttävistä voimista. Ihmisten lähtövalmius, eli todelliset 
mahdollisuudet matkustaa loma- tai työaikanaan ulkomaille, syntyy työntövoimatekijöiden, 
elintasotekijöiden ja poliittisten olosuhteiden yhteisvaikutuksesta. Valtaosa kansainvälisen 
matkailun lähtöpaineesta syntyy voimakkaasti rakennetussa ympäristössä ja kansainvälinen 
matkailija on useimmiten kaupunkilainen. Kansainvälisen lähtevän matkailun ytimet ovat 
Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja Japani. (Vuoristo 2003, 20, 28-9, 33.) 
 
Vuoriston (2003, 34) mukaan WTO:n kokoama tilasto osoittaa, että 40 suurimman matkailun 
kuluttajavaltion joukkoon, Uusi-Seelanti pois sulkien, kuuluvat mm. kaikki OECD-maat2, 
Kiina,  
                                                          
2 OECD=Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö, johon kuuluu 30 jäsenmaata (OECD 2005).  
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Venäjä sekä useat NIE-maat3 (The Newly Industrializing Economies). Suomi kuuluu 
väkiluvultaan pienten maiden joukossa suhteellisesti tärkeimpiin lähtömaihin mm. Norjan, 
Irlannin, Belgian ja Alankomaiden kanssa.  
 
Matkailun globaali aluerakenne on aivan viimeaikoina muuttunut siten (kuva 2), että kahden 
matkailijamäärältään ylivoimaisen eli primaarisen matkailualueen rinnalle on noussut kolmas 
vahva matkailualue, Kaukoitä (Vuoristo 2003, 133). Matkailumaailma jäsentyykin nykyään 
siten, että valtaosa maapallon matkailusta suuntautuu Eurooppaan, Pohjois-Amerikkaan sekä 




Kuva 2. Maapallon matkailualueet. 1 = primaariset matkailualueet, 2 = sekundaariset 
matkailualueet, 3= saapuneiden matkailijoiden määrä (milj.) vuonna 2001 (Vuoristo 2003, 134). 
 
Suhteellisen vahvoja eli sekundaarisia matkailualueita ovat Väli-Amerikka, Pohjois-Afrikka, 
Lähi-itä, Etu-Intia, Oseania, Etelä-Amerikan eteläosa sekä Etelä- ja Itä-Afrikka (Vuoristo 2003, 
133). Muiden alueiden osuus sekä matkailijoiden määrässä että matkustustuloissa mitattuna jää 
vain yhden prosentin tasolle. 
 
Matkailun aluerakenteen yhteys maapallon yleiseen taloudelliseen aluesysteemiin on Vuoriston 
(2003, 133) mukaan ilmeinen. Tätä kuvastaa muun muassa se, että yksinomaan primaarisilla 
matkailualueilla liikkuu 86 prosenttia kaikista kansainvälisistä matkailijoista, ja sekundaariset 
                                                          
3 NIE –maa= vastateollistuva maa eli kehitysmaa, jossa teollinen tuotanto ja elintaso ovat lähteneet muihin kehitysmaihin 
verrattuna selvään nousuun. Vastateollistuviksi maiksi lasketaan mm. Taiwan, Hongkong, Etelä-Korea, Singapore, Brasilia, 
Meksiko, Malesia ja Kiina. (Ervasti ym. 2000, 338; Oinaanoja 2000).  
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alueet mukaan luettuna luku nousee 99 prosenttiin. Myös suunnilleen sama osuus 
matkustustuloista päätyy näille valta-alueille samalla, kun suuri osa maapallon kehitysmaista 
(erityisesti monet Afrikan ja Etelä-Amerikan maat) ja periferiasta jää lähes kokonaan 
matkailutulojen ulkopuolelle. (Vuoristo 2003, 135-136.) 
 
Tarkasteltaessa matkailun asemaa maan talouselämässä, keskeisiä indikaattoreita ovat 
matkustustulojen osuus bruttokansantuotteesta ja ulkomaankaupasta. Matkailun taloudellinen 
merkitys on vähäinen juuri siellä, missä kansainvälinen turismi on huipussaan eli primaarisilla 
suuralueilla. Vaikka suuri osa maailman matkailumarkkinoista keskittyy OECD -maihin, on 
matkailun osuus näiden maiden bruttokansantuotteesta vain noin prosentin luokkaa ja viennistä 
kahdeksan prosenttia. Suurelle osalle kehitysmaista matkailu sen sijaan on yksi tärkeimpiä 
elinkeinomuotoja. (Vuoristo 2002b, 82; Vuoristo 2003, 143.) 
 
3 KEHITYSMAAT JA MATKAILU 
 
3.1 Mikä on Kehitysmaa? 
 
Maapallon köyhien alueiden määrittelyssä on käytetty erilaisia käsitteitä. Harrisonin (2001, 9) 
mukaan tunnetuimpia niistä ovat Kolmas maailma (Third World), Vähemmän kehittyneet maat 
(Less Developed Countries), Kehitysmaat (Developing Countries) ja Etelä (The South). 
Keskeisiä tahoja, jotka määrittävät, mitkä maat kuuluvat kehitysmaihin ovat Maailmanpankki ja 
YK:n kehitysohjelma UNDP. Myös Maailman matkailujärjestöllä on oma määritelmänsä 
kehitysmaista. Oppermannin ja Chonin (1997, 4) mielestä kullekin käsitteelle on yhteistä se, että 
niiden avulla suuri joukko maita yritetään mahduttaa tiettyyn kategoriaan. Jokainen käsite pitää 
sisällään samat maat vain pienin eroavaisuuksin riippuen siitä, mikä taho luokituksen tekee. 
Barken ja O´Haren (1984, 2) mukaan sopivan termin löytäminen, joka parhaiten kuvaisi 
kehitysmaita, on hankalaa. Tätä he perustelevat sillä, että yksi termi ei pysty täysin kuvaamaan 
alueen tai maan kehitystilannetta, koska kehitys on moniulotteinen taloudellinen, sosiaalinen ja 
poliittinen ilmiö. Tässä tutkimuksessa käytän käsitettä kehitysmaat, koska valtaosa YK-
järjestöistä ja erityisesti Maailman matkailujärjestö käyttää tätä käsitettä.  
 
Kehityksen taso on perinteisesti liitetty yhteiskuntien taloudelliseen tilanteeseen ja sitä on 
yleisesti mitattu bruttokansantuotteella (BKT) henkeä kohden. Tätä on kritisoitu voimakkaasti, 
koska tällainen tapa mitata kehitystä on osoittautunut hyvin rajalliseksi. (Oppermann & Chon 
 15  
1997, 3.) Tilannetta kuvastaa muun muassa se, että esimerkiksi Arabiemiirikunnat ohittaa 
öljytulojensa ansiosta useat länsimaat BKT:lla mitattuna. Kuitenkin maassa on vielä yli 20 
prosenttia aikuisväestöstä lukutaidottomia ja imeväiskuolleisuus on kolminkertainen 
eurooppalaisiin verrattuna. BKT myös esittää kehitysmaista vain rahatalouden osuuden ja jättää 
maille tärkeän omavaraistalouden huomiotta. (Ervasti ym. 2000, 313-314.) Oppermannin ja 
Chonin (1997, 3) mielestä kehityksen moniulotteisuuteen tulisikin kiinnittää aiempaa enemmän 
huomiota ja samalla olisi ymmärrettävä, ettei sitä pidä pelkistetysti mitata vain yhden 
taloudellisen mittarin mukaan.   
 
YK:n kehitysohjelma UNDP on kehittänyt inhimillisen kehityksen mittarin (HDI), jonka avulla 
eri maiden kehitystasoa voidaan mitata taloudellisten tekijöiden lisäksi elämisen laatu 
huomioiden. Inhimillisen kehityksen indeksi lasketaan ihmisten elinajanodotteen, lukutaidon, 
ostovoiman ja koulunkäynnin määrästä. (Ervasti ym. 2000, 314.) HDI auttaa kehitysmaiden 
ongelmien tuomisessa päivänvaloon esimerkiksi tilanteessa, jossa kahdella maalla – kuten 
Pakistan ja Vietnam – on yhtä suuri bruttokansantuote, mutta elinajanodote ja lukutaidon taso 
poikkeavat selvästi toisistaan (UNDP 2004). 
 
Maailmanpankki määrittelee kehitysmaat kansantulon mukaan (taulukko 2). Se on kehittänyt 
kolme kategoriaa maiden kehityserojen selkeyttämiseksi. Ensinnäkin maat jaetaan vähätuloisiin, 
keskituloisiin ja korkeatuloisiin kehitysmaihin. Lisäksi tehdään ero alemman ja ylemmän 
keskituloluokan välillä. Esimerkiksi monet rikkaat öljyntuottajamaat kuuluvat ylimpään 
kategoriaan, mutta maiden varoja käytetään usein harkitsemattomasti ja lisäksi niiltä puuttuu 
inhimillistä pääomaa. (Oppermann & Chon 1997, 5.)  
 
Taulukko 2. Maiden luokittelu matala-, keski- ja korkeatuloisiin (Maailmanpankki 2005). 
 
Matalatuloiset 2 110 USD/hlö
Keskituloiset 6 000 USD/hlö
Alemmat keskituloiset 5 500 USD/hlö
Ylemmät keskituloiset 9 990 USD/hlö
Korkeatuloiset yli 9 990 USD/hlö       
Maailma 8 190 USD/hlö
USA 37 750 USD/hlö
Eurooppa (EMU) 26 350 USD/hlö
Suomi 27 460 USD/hlö
Singapore 24 180 USD/hlö  
 
Toinen, usein joukosta erottuva maaryhmä on vastateollistuvat maat eli NIE-maat. Nämä maat 
muistuttavat usein enemmän kehittyneitä maita kuin kehitysmaita, ja perusteiden löytäminen 
näiden maiden luokittelemiseen kehitysmaiksi onkin yhä vaikeampaa. Kansainvälisten 
organisaatioiden välillä vallitsee erimielisyys siitä, mitkä maat ovat NIE-maita ja mitkä eivät. 
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Suurin yksimielisyys vallitsee Hongkongin, Singaporen, Etelä-Korean ja Taiwanin suhteen. 
Näiden pikkutiikerien BKT henkeä kohden on korkeampi kuin esimerkiksi Kreikan, Espanjan ja 
Portugalin. Aasian tiikerit luokitellaan kuitenkin kuuluviksi NIE-maihin ja siten kehitysmaihin 
yleisesti, joskin niille - monien muiden ohella - on kehitetty oma ns. ”edistyneempien 
kehitysmaiden luokka”. (Katso liite 1). (Oppermann & Chon 1997, 5; OECD/DAC 2003.)  
  
Koposen (2004) mukaan kehitysmaiksi luokitellaan usein maat, jotka ovat köyhiä, 
talousrakenteeltaan yksipuolisia ja matalatuottoisia, yhteiskuntarakenteeltaan eriarvoisia ja 
niiden historiallinen tausta on yleensä siirtomaa. Määritelmän taustalla on ajatus, että kehitys 
tarkoittaa samaa kuin `modernisaatio´ eli samanlaista historiallista kehitystä, kuin Euroopassa ja 
Pohjois-Amerikassa on jo tapahtunut, mutta joka monissa kehitysmaissa on vielä tapahtumatta.  
Monia kehitysmaita yhdistäviä tekijöitä ovat myös nopea kaupungistuminen, väestöpaine, 
korkea työttömyys, maatalousvaltaisuus, alhainen teollistumisaste, alhainen henkeä kohti 
laskettu bruttokansantuote, heikko infrastruktuuri sekä matala luku- ja kirjoitustaidon taso. 
(Oppermaan & Chon 1997, 16.) Lisäisin tähän vielä raskaan velkataakan, joka on monille 
kehitysmaille suoranainen edistyksen este, koska lähes kaikki siihen tarvittavat varat menevät 
lainojen lyhennykseen. 
 
Matkailun ollessa kyseessä kehitysmaita yhdistää myös, Meksikoa lukuun ottamatta, keskipitkä 
tai pitkä matka keskeisiltä matkailijoiden lähtöalueilta, joihin on mahdollista päästä lähes 
yksinomaan lentämällä. Tämä on tekijä, joka usein myös määrää matkailukehityksen muodot ja 
sen alueellisen jakautumisen. (Oppermann & Chon 1997, 5.) 
 
Kehitysmaita on monenlaisia ja rajanveto kehitysmaan ja kehittyneen maan välille on 
ongelmallista. Ehkä selkein kehittyneen ja kehittymättömän maan välinen ero on se, että 
kehitysmaiksi luettavilla mailla on tiettyjä etuja, kuten oikeus saada kehitysapua kehittyneiltä 
mailta. Vaikka kehitysmaakäsitteen käyttö saattaa joistakin tuntua mielivaltaiselta 
kehitysmaiden välillä vallitsevien suurten erojen vuoksi, perustelee Koponen kehitysmaan ja 
kehittyneen maan käsite-eron ylläpitoa muun muassa siten, että käsitteet estävät maiden 
peruserojen hämärtymistä. Esimerkiksi vauraskin kehitysmaa toimii eri tavalla kuin 
teollisuusmaa, koska jälkimmäisen läpikäymä yhteiskunnallinen prosessi on erilainen, ja sitä 
luonnehtivat esimerkiksi teollinen ja jälkiteollinen murros. Valtavirran kehitysajattelussa ei 
myöskään enää oleteta, että Euroopan kokema historiallinen prosessi toistuisi kehitysmaissa. 
Sen sijaan kehitysmaille tarjotaan kehityksenä köyhyyden vähentämistä lisääntyvien tulojen 
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muodossa, lisäksi lapsikuolleisuutta ja lukutaidottomuutta pyritään vähentämään. (Koponen 
2004.) 
 
Alla oleva kuva 3 osoittaa karkeasti maapallon jakautumisen kehittyneiden maiden ja 
kehitysmaiden alueisiin, jossa aiemmin mainitut on merkitty sinisellä ja jälkimmäisenä mainitut 











    Kuva 3. Pohjoinen ja Etelä (New Internationalist Magazine 1999). 
 
3.2 Matkailu kehitysmaihin  
 
Oppermannin ja Chonin (1997, 7-8) mukaan matkailu kehitysmaihin ei ole mikään uusi ilmiö 
vaan sitä on harjoitettu lähes yhtä kauan kuin muutakin matkailua. Erityisesti kauppiaat ja 
tutkimusmatkailijat liikkuivat kehitysmaissa jo varhain. Thomas Cook aloitti ensimmäisten 
matkojen tarjonnan nykyisten kehitysmaiden, erityisesti Egyptin ja Lähi-idän, alueelle 1860-
luvulla. Kymmenkunta vuotta myöhemmin tarjolla oli myös maailmanympärimatkoja ja 
erityisesti Bali oli jo tuolloin tunnettu turistikohde. Matkailun voimakas kasvu alkoi kuitenkin 
vasta toisen Maailmansodan jälkeen, ja tänä päivänä matkailu on monille kehittyneiden 
yhteiskuntien jäsenille aivan normaali käytäntö. Valtaosa maailman matkailijavirroista 
kulkeekin kehittyneiden maiden välillä suurimpien lähtöalueiden ollessa myös suurimpia 
kohdealueita ja pelkästään Eurooppaan matkustaa noin 60 prosenttia (taulukko 3) kaikista 
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Taulukko 3.  Matkailijamäärät ja matkustustulot matkailumaantieteellisillä suuralueilla vuonna 
2001 (Vuoristo 2003, 135). 
 










suuralueet      
Eurooppa 400 58 230 50 
Pohjois-Amerikka 85 12 91 20 
Kaukoitä 106 15 69 15 
B. Sekundaariset 
suuralueet      
Väli-Amerikka 21 3 20 4 
Oseania 3 0 3 1 
P.Afr. & Lähi-itä 34 5 15 3 
Et.Amer. Eteläosa 12 2 9 2 
Etu-Intia 6 1 4 1 
Etelä-Afrikka 11 2 3 1 
Itä-Afrikka 3 1 2 1 
C. Muut alueet 5 1 6 1 




Alla oleva kuva 4 havainnollistaa selkeästi, kuinka epätasaisesti matkailijamäärät jakautuvat 















Kehitysmaihin kaikista matkoista suuntautuu nykyään lähes 30 prosenttia ja kehitysmaamatkailu 
kasvaa kaksi kertaa niin nopeasti kuin muille alueille suuntaava matkailu, kuten taulukosta 4 voi 
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havaita. Tähän on osaltaan vaikuttanut kommunikaatio- ja kuljetusyhteyksien jatkuva 
kehittyminen, joka on luonut edellytykset matkustaa yhä kaukaisempiin kohteisiin vaatien 
samalla yhä vähemmän aikaa ja ponnistusta. (Ghimire 2001, 25.) Vuoriston (2002b, 88) mukaan 
myös kehitysmaiden siirtyminen tuontia korvaavasta, suljetusta talouspolitiikasta avoimeen, 
vientihakuiseen talouspolitiikkaan on avannut tien kansainvälisille matkailuinvestoinneille ja 
laajamittaiselle turistialueiden syntymiselle. Sceyvens (2002, 5) pitää matkailun kasvua 
kehitysmaihin huolestuttavana siksi, että niihin matkaavat turistit etsivät koskematonta luontoa 
ja eksoottisia elämyksiä juuri alueilta, jotka ovat haavoittuvaisimpia hyväksikäytölle.  
 
Taulukko 4. Matkailijamäärien kasvuprosentti alueittain 1990-2020 (Sceyvens 2002, 5). 
*Amerikka = Pohjois- ja Etelä-Amerikka. 
 
 




Etelä Aasia 5,9 6,2
Eurooppa 3,4 3,1
*Amerikka 3,4 3,8  
 
 
3.2.1 Matkailu erityyppisissä kehitysmaissa 
 
Niin sanottu matkailumaailman ”musta aukko” käsittää köyhimmät kehitysmaat ja kattaa siten 
hyvin suuren osan maapallon maista varsinkin Afrikassa ja Etelä-Aasiassa. Joissakin tapauksissa 
näiltä mailta puuttuvat vetovoimatekijöiden ohella myös matkailun yhteiskunnalliset, 
taloudelliset ja poliittiset edellytykset. Useimmiten näissä maissa on rikas luonnon- ja 
kulttuurivetovoima, jonka käyttöönotto riippuu elintason, yhdyskuntarakenteen ja poliittisten 
olojen kehityksestä. Osa kehitysmaista kuuluukin jo sekundaarisiin matkailualueisiin, joiden 
talouselämään matkailulla on merkittävä vaikutus. (Vuoristo 2002b, 84.) Kaukoidän alue 
puolestaan on noussut jo primaariseksi matkailualueeksi. Itä-Aasian tärkeimmät matkailumaat 
ovat Kiina, Thaimaa, Singapore ja Malesia. Etelä-Aasian turismia hallitsee Intia. Latinalaisen 
Amerikan maista suosituin matkakohde on Meksiko, seuraavina tulevat Argentiina, Brasilia ja 
Karibianmeren alue. (Kajava 2002, 20-21.) Pohjoisen Afrikan ja Lähi-idän alueella suosittuja 
maita ovat Tunisia, Marokko, Algeria, Egypti, Turkki ja Saudi-Arabia. Afrikan suosituin 
matkakohde on Etelä-Afrikka.  
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Matkailua voidaan tarkastella erityyppisten kehitysmaiden kohdalla niin sanottujen 
kehittyneisyysluokitusten avulla. Köyhimpiin kehitysmaihin kuuluvat maat, joissa sekä luonnon- 
että kulttuurivetovoima ja matkailun yleiset edellytykset ovat niin heikot, ettei turismia juuri 
synny. Myös luonnonkatastrofit kärjistävät usein tilannetta. Tähän tyyppiin kuuluvat Sahelin 
alueen valtiot Afrikassa. Lisäksi on monia köyhiä kehitysmaita, joissa on runsaasti 
matkailullista vetovoimaa, mutta joiden ongelma on heikko yhdyskuntarakenne ja myös 
poliittiset sekä sotilaalliset selkkaukset rajoittavat matkailuelinkeinon kehittymistä. Tällaisia 
maita ovat muun muassa Vietnam, Kambodzha, Burma, Laos ja monet Keski- ja Etelä-
Amerikan maat. Keskituloisten kehitysmaiden ryhmään kuuluvat muun muassa Intia, Kiina, 
Argentiina, Brasilia ja Indonesia. Näillä mailla on yleensä runsaasti sekä luontoon että 
kulttuuriin pohjautuvaa, matkailijoita houkuttelevaa vetovoimaa ja kohtalainen infrastruktuuri 
peruspalveluineen. Pääomaylijäämäiset öljynviejämaat ovat valtioita, jotka Opec 
(Öljynviejämaiden järjestö) on määritellyt kehitysmaiksi. Näitä ovat Lähi-idän öljynviejämaat, 
Venezuela ja Brunei. Muun muassa Abu Dhabissa, Dubaissa ja Bahreinissa on jo voimakasta 
matkailukehitystä. Saudi-Arabia puolestaan on johtavia pyhiinvaellusmatkailun maita. NIE –
maiden ryhmään kuuluvat tunnetut ”pikkutiikerit”, kuten Singapore, Etelä-Korea, Taiwan ja 
Hongkong. Myös Malesia, Thaimaa ja Chile ovat voimakkaan talouskasvun maita. Näistä 
Singapore ja Hongkong ovat kansainvälisen turismin ja liikematkailun keskuksia, samoin 
Thaimaa ja Malesia ovat suosittuja matkailumaita. (Vuoristo 2002b, 84-85.) 
 
3.2.2 Matkailun vaikutuksista 
 
Mathieson ja Wall (1982, 186) pitävät ironisena sitä, että maat, joilla on parhaat edellytykset 
hyötyä matkailusta, ovat samalla myös kaikkein haavoittuvaisimpia matkailun ei-toivotuille 
seurauksille.  Näillä mailla he viittaavat erityisesti kehitysmaihin. (Matkailun hyötyjä ja haittoja 
havainnollistaa tarkemmin kuva 5 sivulla 24). 
 
Hemmin ym. (1987, 51-52) mukaan matkailun vaikutukset ulottuvat kaikille yhteiskunnan osa-
alueille ja ne voidaan luokitella taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympäristövaikutuksiin. Matkailun 
myönteiset ja kielteiset vaikutukset kehitysmaiden taloudelle, ympäristölle ja yhteiskunnalle 
eivät juuri poikkea vastaavista ilmiöistä kehittyneissä maissa, mutta erona on se, että 
kehitysmaissa ongelmat kärjistyvät länsimaita helpommin. (Vuoristo 2003, 116; Vuoristo 
2002b, 85.)  
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Oppermannin ja Chonin (1997, 1) mukaan matkailun on ajateltu toimivan niin sanottuna 
yleislääkkeenä kehitysmaiden talouksille jo yli neljänkymmenen vuoden ajan. Vuoristo (2003, 
116) on sitä mieltä, että kehitysmaille, joiden ulkomaankauppa on suuresti riippuvainen 
muutamasta harvasta primaarituotteesta ja niihin liittyvistä kohtalokkaista suhdannevaihteluista, 
matkailu on tärkeä, taloutta tasapainottava tekijä. Myös Lea (1988, 50) toteaa matkailun 
hyödyttävän kehitysmaita ulkomaanvaluutan tuonnin, tulojen lisääntymisen ja talousrakenteiden 
paranemisen muodossa.  
 
Hemmin ja Vuoriston (1993, 279) mukaan matkailu ei kuitenkaan ole tuonut sellaisia etuja, 
joihin kehitysmaiden päättäjät ovat uskoneet. Urry (2002, 57) pitääkin matkailun käyttämistä 
strategisena ratkaisuna kehitysmaiden talouden elvyttämiseen ongelmallisena siihen liittyvien 
monien kiistanalaisten asioiden vuoksi. Ensinnäkin matkailun kasvun synnyttäjänä on usein 
yhteiskuntien ulkopuolella tapahtuva kehitys, kuten halvat lennot, tietokoneistetut 
varausjärjestelmät sekä maailmanlaajuisten hotelliketjujen laajeneminen. Suuri osa 
matkailuinvestoinneista kehitysmaihin tapahtuu eurooppalaisten ja pohjois-amerikkalaisten 
monikansallisten yhtiöiden toimesta. Tästä syystä matkailusta koituvat taloudelliset hyödyt ovat 
usein oletettua vähäisemmät, sillä vain noin 20-60 prosenttia matkailutuloista jää kohdemaahan. 
Ongelmallista on myös se, että matkailu muodostaa joidenkin maiden kansantuotteesta niin 
suuren osan, että matkailukysynnän romahtaessa myös valtion talous romahtaa. Lisäksi 
matkailun mukanaan tuoma ”kehitys”, kuten golf-kentät, lentokentät ja loistohotellit eivät juuri 
palvele paikallisten asukkaiden tarpeita. Päinvastoin, valtavasti vettä kuluttavat golf-kentät ja 
suuret uima-altaat loukkaavat miljoonia puhtaan juomaveden puutteesta kärsiviä ihmisiä 
kehitysmaissa (Harrison 2001, 50-51).  
 
Matkailu aiheuttaa usein myös ns. inflatorista vaikutusta, joka tarkoittaa, että maan ja tuotteiden 
hinnat nousevat matkailusesongin aikana ja samalla paikallisten mahdollisuudet hankkia 
perustarvikkeensa heikkenevät merkittävästi. Myös perinteisten elinkeinojen harjoittaminen käy 
tällöin mahdottomaksi. Ja vaikka paikalliset joskus hyötyvätkin matkailusta esimerkiksi uusien 
teiden, sähkölinjojen ja telekommunikaatioyhteyksien muodossa, infrastruktuurin kehittäminen 
sivuuttaa usein syrjäseuduilla asuvien paikallisten perustarpeet. (Hemmi & Vuoristo 1993, 279; 
Harrison 2001, 50-51.) Myös tuontia koskeva paine kasvaa, sillä suurin osa ulkomaisista 
varoista suunnataan luksustuotteiden ja myös ruoan maahantuontiin matkailijoita varten (Lean 
1988, 50).  
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Yhtenä matkailun positiivisimmista vaikutuksista koetaan olevan sen työllisyyttä lisäävä 
vaikutus (Lea 1988, 50). Mutta tämäkin on ristiriitaista keskustelua herättänyt asia. Esimerkiksi 
matkailuelinkeinon työvoimasta kehitysmaissa 10-15 prosenttia koostuu lapsista ja alle 18-
vuotiaista nuorista. (Ghimire 2001, 20-21.) Lisäksi ammattitaidoton paikallinen väestö saa 
yleensä vain heikosti palkattua työtä, kun taas koulutetut ulkomaiset työntekijät vievät 
parempipalkkaiset työpaikat. Kansainvälinen turismi käyttää myös halpatyövoimaa muista 
kehitysmaista ja aiheuttaa siten katkeruutta paikallisten keskuudessa ja synnyttää etnisten 
ryhmien välistä kilpailua. (Vuoristo 2002b, 88, 91.) Ghimire (2001, 17) onkin todennut, että 
matkailun potentiaali taloudellisen kasvun edistämisessä turistialueiden sisällä ja ympärillä on 
syytä tunnustaa vain silloin, kun matkailijoiden käyttämät rahat jäävät paikalliseen käyttöön ja 
matkailun työllistävät vaikutukset ovat merkittäviä. 
 
Matkailun sosiaaliset vaikutukset tarkoittavat niitä tapoja, joilla matkailu ja matkailijat 
vaikuttavat paikallisyhteisön kollektiivisiin ja yksilöllisiin arvokäsityksiin, käyttäytymiseen, 
yhteisörakenteisiin, elämäntyyliin ja elämän laatuun (Hall & Page 2002, 145). Sosiaalisten 
vaikutusten voimakkuus riippuu ensisijassa matkailijoiden määrästä ja matkan kestosta. Myös 
matkailijoiden käyttäytymisellä, joka voi olla ylimielistä tai suvaitsevaa, on ratkaiseva merkitys. 
Sosiaalisten vaikutusten voimakkuuteen vaikuttavat myös turistiryhmien 
homogeenisuus/heterogeenisuus, paikallisen kulttuurin vahvuus sekä matkailupalveluiden 
sijainti. Myös sillä on merkitystä, toteutetaanko turistipalvelut paikallisen väestön toimesta ja 
kuinka suuria taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset erot paikallisten ja turistien välillä ovat. 
(Hemmi & Vuoristo 1993, 272, 275-6). 
 
Sosiaalisten matkailuvaikutusten keskeisin prosessi on ns. akkulturaatio eli toisen kulttuurin 
ominaisuuksien omaksuminen. Akkulturaatio koetaan myönteiseksi siinä mielessä, että sen 
uskotaan edistävän kohdemaan kulttuurin kansainvälistä yhdenmukaistumista väestön 
omaksuessa ulkomaalaisilta tapoja ja tottumuksia sekä uutta esineistöä. (Hemmi ym. 1987, 52.) 
Häviävien perinteiden ja kulttuurien lisääntynyt markkina-arvo koetaan myös matkailun 
myönteisenä vaikutuksena. Esimerkiksi käsiteollisuus, taide, musiikki, tanssi, folklore ym. ovat 
kokeneet tietynlaisen renessanssin matkailutuotteina. Joskus matkailu on jopa estänyt 
kulttuurielementtien katoamisen, vaikkakin turismin aiheuttama kysyntä on johtanut myös 
helppoon jäljittelyyn. (Vuoristo 2002b, 91.) Matkailu voi myös vähentää ennakkoluuloja ja 
edistää kansojen välistä positiivista vuorovaikutusta ja sitä kautta lähentää eri maiden ihmisiä 
toisiinsa (Hemmi & Vuoristo 1993, 278). 













 Kuva 5. Matkailun hyötyjä ja haittoja (Lea 1988, 77). 
 
Matkailulla on runsaasti myös kielteisiä sosiaalisia vaikutuksia. Ongelmia syntyy muun muassa 
siksi, että länsimaiset matkailijat eivät tunne kehitysmaiden ongelmia, mikä on omiaan 
vahvistamaan myös molemminpuolisia ennakkoluuloja. (Hemmi & Vuoristo 1993, 279.) 
Vuoriston (2002b, 88, 91) mukaan kehitysmaan ja ”ylivoimaisen” länsimaisen kulttuurin 
kohtaaminen voi vaikuttaa kohtalokkaasti kohdemaan yhteiskuntaan. Esimerkiksi perinteisten 
arvojen ja normien uskotaan tuhoutuvan länsimaisen kulttuurin paineessa. Gambiassa tehdyn 
tutkimuksen (Esh & Rosenblum 1975, 44, 51) mukaan paikalliset kokivat matkailun 
negatiivisiksi vaikutuksiksi erityisesti turistien tyylin liikkua puolialastomina julkisilla alueilla 
sekä näiden vapaamielisen asennoitumisen alkoholinkäyttöä ja seksiä kohtaan. Tämän katsottiin 
johtavan paikallisten nuorten moraalikäsitysten vääristymiseen ja aiheuttavan siten konflikteja 
heidän kotonaan. Lopulta tämänkaltaisen kehityksen uskottiin aiheuttavan sosiaalisia ongelmia 
yhteiskunnassa. Asia koettiin uhkaksi koko Gambian kulttuurille ja perinteille. Tutkimuksesta 
on kulunut 30 vuotta, mutta sen sisältämät uhkakuvat vastaavat hyvin nykypäivän todellisuutta. 
Hemmin ja Vuoriston (1993, 278) ja Ghimiren (2001, 20-21) mukaan tyypillisiä matkailun 
kulttuuriin ja yhteiskuntarakenteisiin aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia ovat erityisesti 
nuorten keskuudessa tapahtuva rikollisuuden, huumeiden käytön, alkoholismin, 
(lapsi)prostituution ja sukupuolitautien lisääntyminen. Valtaosa näistä ongelmista on ainakin 
osittain aiemmin mainitun akkulturaation seurausta. Näin ollen Mowforthin ja Muntin (2003, 
243) jyrkkä kritiikki akkulturaatiota kohtaan ei liene liioiteltua heidän todetessaan, että 
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kehitysmaiden kulttuurit yhdenmukaistuvat materialistisen länsimaisen elämäntyylin kaltaisiksi 
juuri akkulturaation vaikutuksesta.  
 
Matkailun ympäristövaikutukset4 ovat myös kaksitahoisia. Toisaalta kansainvälinen turismi 
kannustaa luonnon ja kulttuurin suojeluun, koska asianomaisilla kohteilla on matkailun ansiosta 
huomattava markkina-arvo (Vuoristo 2003, 116). Kuitenkin suuret turistivirrat alueille, joilla ei 
ole asianmukaista infrastruktuuria aiheuttavat sekä ympäristön vaurioitumista että terveysriskin 
niin paikallisille asukkaille kuin itse matkailijoillekin. Myös kulttuurihistoriallisesti arvokkaita 
rakennuksia on muutettu hotelleiksi ja raunioiden läheisyyteen on rakennettu lomakyliä. 
(Ghimire 2001, 20-21.) Luonnonympäristön korvaaminen rakennetulla ympäristöllä voi 
aiheuttaa maiseman turmeltumista, ja matkailualueiden roskaantuminen on keskeinen 
matkailusta koituva näkyvä haitta. Myös alkuperäinen kasvillisuus voi kulua olemattomiin tai 
hävitä matkamuistoina matkailijoiden mukana. Melu, pakokaasut ja rauhattomuus ovat niin 
ikään matkailusta koituvia ympäristöhaittoja. (Hemmi ym. 1987, 52.) Samoin uimarantojen ja 
vesien saastuminen on uhka monille kehitysmaille, joilta puuttuu teknologinen ja taloudellinen 
kapasiteetti käsitellä matkailijoiden luonnonvarojen kulutusta sekä jätteiden syntymistä. Samaan 
aikaan terve ympäristö on perusresurssi, josta matkailuelinkeinon jatkuvuus ja kasvu riippuvat. 
(Sustainable tourism development  1992, 2.) 
 
Kehitysmailla ei yleensä kuitenkaan ole kehitysstrategista vaihtoehtoa matkailulle. Niinpä 
ympäristön kantokyvyn ylittymisestä sekä vakavista taloudellisista ja sosiaalisista 
kustannuksista huolimatta kehitysmaat pyrkivät lisäämään matkakohteidensa houkuttavuutta 
länsimaisia turisteja silmälläpitäen. (Urry 2002, 57-58; Ghimire 2001, 7.)  
 
 
4 KESTÄVÄ MATKAILU 
4.1 Käsitteen synnystä 
Massaturismin kasvuhuumassa päähuomio kohdistui taloudellisen hyödyn tavoitteluun ja 
matkailun edellytysten vauhdikkaaseen kehittämiseen. Samalla unohdettiin kiinnittää huomiota 
                                                          
4 Myös lentoliikenteen aiheuttamat päästöt ovat vakavia, matkailun ympäristölle aiheuttamista vaikutuksista. Tämä on kuitenkin 
asia, jota käsittelen tutkimuksessani rajallisesti ensinnäkin, koska aihe on niin laaja, että se soveltuisi kokonaan erilliseksi 
tutkimuskohteeksi. Lentäminen on myös kehitysmaihin matkustettaessa lähes ainoa vaihtoehto, eikä siten ollut mielekästä kysyä 
tutkimukseen osallistuneilta heidän suhtautumistaan lentämistä kohtaan tai valmiuksia olla lentämättä. Myös lentoliikenteen 
vaikutus ilmakehään ja ilmastomuutos ovat niin vaikeita asioita, että niiden keinojen etsiminen ja täytäntöönpano, joilla päästöjä 
voitaisiin vähentää, kuuluu mielestäni ilmailuteknologian ja energia-alan asiantuntijoille, ilmastopolitiikasta päättäville elimille 
ja matkailuteollisuudelle.  
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matkailun kasvun rajoihin. (Vuoristo 2002b, 220.) Edellä käytiin läpi seurauksia, joita tämän 
kaltainen matkailukehitys on aiheuttanut. Eräiden tutkijoiden mielestä massaturismi on jo 
aikansa elänyt sen mukanaan tuomien ympäristöllisten, taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien 
vuoksi. Nämä ongelmat ovat aikaansaaneet painetta niin sanotun ”uuden turismin” 
syntymiselle, joka on massaturismia yksilöllisempää ja kestävän kehityksen huomioonottavaa 
(Kostiainen 1995, 14).  
 
Kestävän matkailun käsite on syntynyt kestävän kehityksen käsitteen seurauksena. Käsite 
kestävä kehitys nousi yleiseen keskusteluun vuonna 1987, jolloin Gro Harlem Brundtlandin 
YK:n toimeksiannosta johtama Ympäristön ja kehityksen maailmankomissio laati kestävän 
kehityksen ympäristöstrategian, Yhteinen tulevaisuutemme (Hellén 2002, 53; Koskela 2004, 1). 
Raportin myötä huoli myös matkailun aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista lisääntyi ja 
keinoja niiden vähentämiseksi ryhdyttiin pohtimaan (France 1997, 11). Kestävän matkailun 
käsite vahvistui vuonna 1992 Río de Janeirossa pidetyn Ympäristö ja kehityskonferenssin 
myötä. Ríon julistuksessa esitetyt suositukset ja Agenda 21 olivat myös tärkeässä roolissa 
pohjustaessaan tietä Lanzarotella pidettyyn Kestävän matkailun maailmankonferenssiin vuonna 
1995. Vuonna 2002 Johannesburgissa pidetyssä kestävän kehityksen huippukokouksessa 
muotoiltiin toimintasuunnitelma, jonka mukaan paikallisväestön matkailusta saamia hyötyjä 
pyritään lisäämään, ja kulttuurista sekä ympäristöllistä eheyttä ja ekologisesti herkkiä alueita 
aiotaan suojella kestävän matkailun avulla (UNEP 2002).  
 
Kestävän matkailun käsite on synnyttänyt monia uusia suuntauksia matkailualalla, joista 
esimerkkejä ovat yllä mainittu uusi matkailu, ekomatkailu, vastuullinen matkailu, 
vaihtoehtoinen matkailu, vihreä matkailu, luontomatkailu ja reilu matkailu. Kestävän matkailun 
tarkoitus on lisätä matkailun myönteisiä vaikutuksia ja samalla vähentää matkailun haitallisia 
vaikutuksia. Kuitenkin käsitys, että kestävä kehitys matkailualalla voisi toteutua vain 
vaihtoehtoisten matkailumuotojen myötä, on erheellinen. Vaihtoehtoinen matkailu voi olla aivan 
yhtä haitallista, kuin perinteinen massamatkailukin, sillä vaihtoehtoinen matkailu suuntautuu 
yleensä paljon syvemmälle paikallisyhteisöjen elämään ja herkästi haavoittuville luontoalueille, 
kuin massamatkailu. Tämä voi aiheuttaa vakavia haittoja niin ympäristölle kuin 
paikallisyhteisöjen kulttuurille ja sosiaalisille suhteille. Lisäksi vaihtoehtoinen matkailu voi 
toimia ikään kuin tienraivaajana tulevalle massamatkailulle, mikäli mitään rajoituksia ei ole 
olemassa. Vaihtoehtoinen matkailu ei siis ole korvaava vaihtoehto massamatkailulle, vaikka sen 
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avulla voidaankin löytää keinoja, kuinka kestävää suhdetta ympäristön, paikallisyhteisöjen ja 
matkailun välillä voidaan edistää. (Williams 1998, 122-123.) 
 
4.2 Mitä on kestävä matkailu? 
 
Brundtlandin raportin mukaan kestävä kehitys tarkoittaa nykypäivän tarpeiden tyydyttämistä 
niin, että tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttää omat tarpeensa eivät esty (Vuoristo 
2003, 45). Euroopan neuvosto on soveltanut periaatetta matkailuun seuraavasti:  
 
”Kestävä matkailukehitys on mikä tahansa matkailukehityksen tai -toiminnan muoto, joka 
kunnioittaa ympäristöä, varmistaa luonnon- ja kulttuuriresurssien pitkäaikaisen suojelun 
sekä on yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti hyväksyttävää ja oikeudenmukaista”.    
 
Hellén (2002, 55) on määritellyt kestävän matkailun arvopohjaiseksi elinkeinoksi, joka tähtää 
matkailijan palaamiseen matkakohteeseen yhä uudelleen turvaten samalla myös tulevien 
sukupolvien mahdollisuuden matkustaa. Kestävällä matkailulla pyritään saavuttamaan useita 
tavoitteita yhtä aikaa. Sen avulla voidaan luoda ja ylläpitää menestyksekästä matkailuelinkeinoa 
ilman, että se aiheuttaa merkittävää haittaa ympäristölle tai paikalliskulttuureille. Kestävyys 
näkyy muun muassa siten, että matkakohteiden asukkaat ottavat turistit mielellään vastaan. 
(Smith & Brent 2001, 188.)  
 
Seuraavaksi esittelen joitakin kestävälle matkailulle ominaisia tunnuspiirteitä, jotka ovat suurin 
piirtein samoja, oli kyse sitten vaihtoehtoisesta, vihreästä, reilusta, eko- tai vastuullisesta 
matkailusta. Kestävässä matkailussa taloudelliset hyödyt eivät ole ensisijaisen tärkeitä, vaan 
keskeistä sille on pienimittakaavaisen matkailun tukeminen, ympäristöön ja kulttuuriin 
kohdistuvien negatiivisten vaikutusten minimoiminen sekä yhteisöjen tarpeiden, toiveiden ja 
osallistumisen etusijalle asettaminen. Kestävä matkailu on ikään kuin prosessi, joka edistää 
oikeudenmukaisen matkailumuodon kehittymistä eri yhteisöjen välillä ja pyrkii 
molemminpuoliseen ymmärrykseen, solidaarisuuteen sekä osallistujien väliseen tasa-arvoon. Se 
tukee paikallisyhteisöjen omavaraisuutta ja itsemääräämisoikeutta sekä maksimoi taloudellisen, 
kulttuurisen ja sosiaalisen hyödyn. Matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden välillä olevien 
muurien murtaminen on kestävän matkailun ydinajatus. Kestävän matkailun toteutuminen 
edellyttää myös paikallisten ihmisten kohtelua ihmisinä - ei kerjäläisinä, palvelijoina, varkaina 
tai muina vastaavina. (Scheyvens, 2002, 11, 102-104.) 
 27  
 Smithin ja Brentin (2001, 191) mukaan nykyisen matkailun muuttaminen kestäväksi matkailuksi 
on kuitenkin vaikeaa, koska matkailun todellisia vaikutuksia ei haluta nähdä sellaisina kuin ne 
ovat. Heidän mukaansa vain hyvin harvat ihmiset ovat tietoisia matkailun todellisesta 
laajuudesta, sen taloudellisista ja sosiaalisista yhteyksistä sekä poliittisesta merkityksestä.  
 
4.3 Keinoja kestävän matkailun toteutumiseen 
 
Kestävää matkailukehitystä tarkasteltaessa keskeinen käsite on kantokyky. Sen mukaan 
jokaisella ympäristöllä on tietty sietokyky, jonka ylittyessä eriasteisia vaurioita tapahtuu, tai 
turistien tyytyväisyysaste heikkenee. Kantokyvyn katsotaan ylittyneen, kun matkakohteen 
asukkaat tai turistit kokevat matkailun haitat hyötyjä suuremmiksi. Luonnonympäristön kohdalla 
kantokyvyn katsotaan ylittyneen, kun luonto ei enää pysty palautumaan muutoksista. Kantokyky 
on olemassa matkailualueen jokaiselle osasysteemille: taloudelle, fyysiselle ja sosiaaliselle 
ympäristölle. Kantokyky määräytyy toisaalta matkailijoiden ja toisaalta kohdealueen sekä sen 
väestön ominaispiirteiden perusteella. (Kauppila 1993, 47; Vanhamäki 2003, 33; Mathieson & 
Wall 1982, 21.) 
 
Erityisesti sosiaalista kantokykyä on vaikea mitata, koska mitään mittareita sen mittaamiseksi ei 
ole olemassa. Käsite myös vaihtelee kohdealueen, ympäristön ja mahdollisuuksien mukaan. 
Lisäksi eri ihmiset kokevat kantokyvyn rajat hyvin eri tavalla. Paikallisen väestön sisällä 
sietokyky vaihtelee suuresti sen mukaan, kuinka paljon he hyötyvät matkailusta. 
Matkailuelinkeinon palveluksessa olevat sietävät merkittävästi enemmän matkailun negatiivisia 
vaikutuksia, kuin ne, jotka eivät hyödy elinkeinosta. (Vanhamäki 2003, 33-34.) 
 
 
Williams (1998, 115-6) on luetellut kuusi vaatimusta, joiden tulee toteutua, jotta kestävä 
matkailukehitys on mahdollinen. Ensinnäkin uusiutuvia luonnonvaroja ei saa käyttää tai kuluttaa 
yli niiden uusiutumiskyvyn ja biologista monimuotoisuutta on suojeltava. Myös ympäristön 
esteettinen vetovoima on tunnistettava ja sille on annettava arvoa. Toisin sanoen kaunista 
maisemaa ei tule pilata liiallisella rakentamisella tai esimerkiksi metsää raivaamalla. Paikallisia 
kulttuureja ja elämäntapoja tulee niin ikään kunnioittaa, ja paikalliset ihmiset on otettava 
mukaan kehityshankkeisiin ja heidän mielipiteitään on kuunneltava. Lisäksi matkailusta 
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koituvien haittojen ja hyötyjen jakaminen tulee tehdä tasapuolisesti matkailun kehittäjätahojen 
ja paikallisyhteisöjen kesken.  
 
Scheyvensin (2002, 195) mielestä kestävän matkailun toteutuminen vaatii myös sitä, että 
matkailijat valmistautuvat matkaansa hyvin etukäteen, jotta he osaisivat käyttäytyä 
asianmukaisella ja kunnioittavalla tavalla ollessaan kulttuurillisesti erilaisten ihmisten vieraina. 
Francen (1987, 77-78) mukaan kaikilla matkailijoilla ei kuitenkaan ole aikaa tai motivaatiota 
ottaa itse näistä asioista selvää ja siksi matkailijoita tulisikin kouluttaa, jotta he tulisivat 
tietoisiksi vierailunsa mahdollisista haittavaikutuksista kehitysmaiden matkakohteissa. 
Matkaoppaat ja matkanjärjestäjät ovat tässä tärkeässä roolissa. Mikäli he valmistavat 
asiakkaansa hyvin ja tarjoavat heille taustatietoa paikallisesta kulttuurista sekä soveltuvista 
käyttäytymistavoista, molempia osapuolia rikastuttava kulttuurivaihto on todennäköisempää. 
Jotkut matkanjärjestäjät ovatkin jo ryhtyneet näyttämään sopivaa käyttäytymistä koskevia 
videoita lentomatkan aikana kolmansiin maihin, mutta tällaiset tapaukset ovat vielä hyvin 
harvinaisia. (Scheyvens 2002, 196.) 
 
Hall ja Page (2002, 317) korostavat, että matkailijoiden tietoisuuden lisääntyminen ei yksin riitä, 
vaan todellista muutosta kehityksessä voi tapahtua vain, jos myös matkanjärjestäjien toimintaa 
ohjataan kohti kestävää kehitystä. Tämä vaatii muun muassa ympäristölainsäädännöllisiä 
toimenpiteitä sekä hallitusten tukea.  
 
Myös kehitysmaat työskentelevät erilaisten strategioiden parissa matkailusta koituvien 
ongelmien vähentämiseksi. Esimerkiksi Costa Rica on kehittänyt sertifikaatin (CST) kestävän 
matkailun edistämiseksi, joka haastaa hotellit, risteilijät ja muut matkailutahot ottamaan 
käyttöön ympäristöystävälliset toimintatavat elinkeinoa harjoittaessaan. Kansainvälisesti 
matkailuun suhtaudutaan niin ikään vakavasti. YK:n kasvatus-, tiede-, ja kulttuurijärjestö 
(UNESCO), Maailman terveysjärjestö (WHO), Maailman matkailujärjestö (WTO) ja YK:n 
kehitysohjelma (UNDP) pyrkivät auttamaan kehitysmaita suojelemaan niiden ympäristöä, 
kulttuuriperintökohteita ja terveyttä. (Harrison 2001, 57.) 
 
Myös monet kansalaisjärjestöt toimivat kestävän matkailun puolesta. Ecumenical Coalition on 
Third World Tourism (ECTWT) on ensimmäisiä matkailun negatiivisiin vaikutuksiin huomiota 
kiinnittäneitä painostusryhmiä. Se perusti muun muassa Contours -nimisen lehden, joka 
suhtautuu hyvin kriittisesti kolmannen maailman matkailuun, ja kehitti laajalle levinneet eettiset 
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koodit (Code of Ethics for Travellers) erityisesti kehitysmaihin matkaaville matkailijoille. 
(Harrison 2001, 56.) The Audubon Travel Ethic5 on myös koodijärjestelmä, jonka avulla 
mitataan kuluttajien tietoisuutta sekä pyritään minimoimaan matkailijoiden aiheuttamia 
negatiivisia vaikutuksia kiinnittämällä huomiota sopivaan käyttäytymiseen ja etiikkaan, jota 
matkailijoiden tulisi noudattaa. (Hall & Page 2002, 316.)  
 
4.4 Kestävän kehityksen merkitys matkailualalla 
 
Matkailualalla kestävää kehitystä alettiin tavoitella jo 1970-luvulla osana matkailun 
vaikutuksiin, erityisesti ympäristövaikutuksiin kohdistunutta kritiikkiä. Kehitysmaissa huomiota 
herättäneitä ympäristövaikutuksia olivat muun muassa mangrovemetsien hävittäminen 
rakentamisen tieltä, hotellien jätevesien päästäminen suoraan vesistöön sekä golf-kenttien 
valtava kasteluveden kulutus, minkä seurauksena veden saanti maanviljelyn tarpeisiin väheni. 
(Sceyvens 2002, 53.) Myös matkailun taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin 
kohdistuneita tutkimuksia on tehty 1970 -luvulta lähtien (Mowforth & Munt 2003, 49; Hall & 
Page 2002, 145). Tällöin huomattiin myös, että turistit arvostavat matkakohteissa eniten 
alkuperäisen luonnon olemassaoloa, ja siten mahdollisuudet turismin ja ympäristönsuojelun 
myönteiseen rinnakkaineloon ymmärrettiin. (Sceyvens 2002, 53; Hall & Page 2002, 145.) 
Matkailun ja ympäristönsuojelun välisestä suhteesta ryhdyttiinkin etsimään harmoniaa 
pakottamalla matkailua ympäristön kannalta vastuullisiin ratkaisumalleihin suojelualueiden ja 
kaavoitusmääräysten avulla. (Vuoristo 2002b, 220.) 
 
Matkailualalla kestävän kehityksen toteutuminen on tärkeää, koska ala on suuresti riippuvainen 
juuri niistä ympäristöistä, joita se pitkällä aikavälillä herkästi myös itse tuhoaa (Williams 1998, 
115). Lisäksi kuluttajien taholta noussut ympäristöystävällisten tuotteiden kysyntä on yhä 
yleisempää, mikä on suhteessa kuluttajien tietoisuuden lisääntymiseen matkailun sosiaalisista ja 
ympäristövaikutuksista (Hall & Page 2002, 316). Vuoriston (2003, 45) mukaan niin sanottujen 
vihreiden kuluttajien onkin katsottu ratkaisevasti vaikuttaneen siihen, että liike-elämä ja 
poliittiset päätöksentekijät ovat alkaneet suhtautua matkailun ja vapaa-ajan vieton 
ympäristökysymyksiin vakavasti.  
 
                                                          
5 Lue tarkemmin osoitteesta: http://www.audubon.org/market/no/ethic/ 
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Latikan (2002) ja Vuoriston (2002b, 91) mukaan kestävä matkailukehitys on tänä päivänä yksi 
avainkäsitteistä matkailualalla käytävässä arvokeskustelussa, ja tämä näkyy esimerkiksi monissa 
kehitysmaissa niiden matkailuimagossa ja -tarjonnassa esiintyvinä ns. ”vihreinä” kohteina. 
Useat yritykset, jopa yritysketjut noudattavat nykyään kestävän matkailukehityksen periaatetta 
toiminta-ajatuksissaan ja strategioissaan eri puolilla maailmaa. Tästä esimerkkinä ote 
Finnmatkojen internetsivuillaan luettelemista kestävän kehityksen toimintaperiaatteista:  
 
”Matkakohteiden suojeleminen tarkoittaa sitä, että tuemme säilyttämistä ja koulutusta 
koskevia aloitteita, etenkin matkakohteissa, joissa meillä on toimintaa. Haluamme 
lisätä kunnioitusta paikallisia yhteisöjä ja luontoa kohtaan antamalla tietoa 
asiakkaillemme ja henkilöstöllemme, huomioimalla ympäristö- ja sosiaalisia tekijöitä 
suunnitellessamme ja toteuttaessamme retkiä, viestittäessämme yrityksen kestävän 
matkailun periaatteita kaikille alihankkijoillemme sekä tehdessämme yhteistyötä heidän 
kanssaan hyvien esimerkkien kannustamiseksi”.  (TUI Nordic 2003.) 
 
”Tukeaksemme taloudellista kehitystä maissa, joissa meillä on toimintaa, on 
tavoitteemme tehdä yhteistyötä paikallisten alihankkijoiden kanssa varmistaaksemme 
tulojen jäämisen maahan. Suosittelemme myös asiakkaitamme ostamaan paikallisia 
tuotteita ja luopumaan uhanalaisista kasveista tai eläimistä valmistettujen tavaroiden 
ostamisesta”. (TUI Nordic 2003.) 
 
”Tutkimukset osoittavat, että matkailun ja lasten seksuaalisen hyväksikäytön välillä on 
yhteys varsinkin kolmannessa maailmassa. Siksi tuemme maailmanlaajuisen järjestön 
ECPAT:in työtä (End Child Exploitation, Child Prostitution, Trafficking in Children 
and Child Pornography)”. (TUI Nordic 2003). 
 
Vuoristo (2002b, 222-223) on sitä mieltä, että vaikka kestävän matkailukehityksen kausi on 
vasta alkuvaiheessa, tulee ympäristöstä vastuullinen turismi vähitellen hallitsemaan yhä 
enemmän kansainvälistä ja kansallista matkailua. Tätä edesauttaa hänen mukaansa se, että 
matkailuelinkeinon ohella myös matkailijat ovat nyt valmiita siihen. Tärkein ja samalla 
haastavin kysymys kestävän matkailun edistämisessä on, kuinka sovittaa yhteen matkailun 
edistäminen, luonnonsuojelu ja sosiaalinen kestävyys. Tehtävä vaatii yhteistyötä 
matkailuyrittäjien kesken samoin kuin matkailuelinkeinon, hallitusten ja itse matkailijoiden 
välillä. (Sustainable tourism development 1992, 2.) 
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4.4.1 Reilu matkailu 
 
Reilu matkailu on yksi vaihtoehto, jonka avulla kestävää matkailukehitystä voitaisiin 
tulevaisuudessa edistää, ja samalla se toisi myös monille matkanjärjestäjille tilaisuuden 
uudenlaisten toimintatapojen käyttöönotolle. Reilun matkailun merkin myöntäminen kohentaisi 
matkailuyrittäjien imagoa, mistä olisi etua kilpailutilanteessa. Monet matkailijat ovat 
kiinnostuneita kestävän kehityksen periaattein toteutetuista matkoista. Esimerkiksi Tearfundin 
(brittiläinen avustus- ja kehitysjärjestö) mukaan yli puolet englantilaisista olisi halukkaita 
varaamaan lomamatkansa mieluimmin matkanjärjestäjältä, joka on laatinut itselleen eettiset 
toimintaohjeet (Latikka 2002). Näin siitä huolimatta, että matkailijoiden kiinnostus esimerkiksi 
ekomatkailua kohtaan on heikentynyt heidän ymmärrettyä, että lähes mitä tahansa voidaan 
perusteettomasti väittää ympäristöystävälliseksi. Esimerkiksi matkanjärjestäjät ovat keksineet 
oivan markkinointistrategian myydessään kehitysmaita yleisesti kestävän matkailun tai 
ekomatkakohteina (Smith & Duffy 2003, 137). Tilanne on syntynyt kriteerien ja valvonnan 
puutteen vuoksi, ja siksi laajalti tunnettu, valvottu ja luotettava merkkijärjestelmä olisi parempi 
vaihtoehto matkailijoille. Reilun kaupan merkki ja sen merkitys tunnetaan jo laajalti ja idea 
Reilun matkailun merkin kehittämiselle on syntynyt tältä pohjalta. (Markkanen 2003.)  
 
Keväällä 2003 Suomeen perustettu Reilun matkailun yhdistys on tehnyt yhteistyötä 
Kansainvälisen matkailuverkoston (Tourism Concern) ”Fair Trade in Tourism” -projektissa 
ideoimalla Reilun matkailun konseptia. Ideana on, että matkailuala saisi oman Reilun kaupan 
merkin, joka auttaisi kuluttajia matkailuvalintojen tekemisessä. Merkin tavoitteena on, että 
matkailussa liikkuvista rahavirroista nykyistä suurempi osa jäisi kohdemaan tai -alueen 
ihmisille. Ajatus on lähtenyt kehitysmaiden yhteiskunnallisesta tilanteesta, mutta ei ole 
sidoksissa mihinkään tiettyyn maahan tai matkakohteeseen. (Helsingin Sanomat 2003.) Reilun 
matkailun perusajatus on, että matkailun hyvät ja huonot vaikutukset on mahdollista jakaa 
nykyistä oikeudenmukaisemmin koskien niin taloudellisia, ympäristönsuojelullisia kuin 
sosiaalisia vaikutuksia. Erityisen tärkeää on se, että usein matkailusta eniten kärsimään joutuvat 
paikallisyhteisöt saisivat matkailijoista enemmän konkreettista hyötyä. Tavoitteeseen 
pääsemiseksi matkailua kohdennetaan alueille, joilla paikallisyhteisöjen mukanaolo sen 
kehittämisessä on aktiivista. (Reilun matkailun yhdistys ry 2005.)  
 
Reilun matkailun merkki myönnettäisiin matkanjärjestäjille, jotka toimivat kansainvälisesti 
määriteltyjen taloudellisten, eettisten ja ekologisten kriteerien mukaan. Matkanjärjestäjien tulisi 
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muun muassa välttää välikäsiä ja tehdä sopimukset suoraan paikallisyhteisöjen kanssa. Näin 
paikallisille jäisi suurempi osa voitoista. (Helsingin Sanomat 2003.)  
 
 
5 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA 
 
5.1 Asennetutkimuksesta ja sen merkityksestä  
 
Matkailijoiden asenteiden ja motivaatioiden tuntemus on tärkeää etenkin matkailutuotteen 
markkinoinnissa sekä matkailijoiden kuluttajakäyttäytymisen ymmärtämisessä ja 
ennakoimisessa (Hemmi ym. 1987, 313; Jalava 1997, 26). Asennetutkimuksen avulla on 
mahdollista selvittää potentiaalisten matkanostajien suhtautumista matkailutuotteeseen, -
alueeseen tai -kohteeseen. Motivaatio puolestaan on keskeinen matkailukysynnän rakenteita 
selittävä tekijä ja motivaatiotutkimuksella selvitetään, miksi ihminen toimii tietyllä tavalla eli 
toisin sanoen tarkastellaan niitä tarpeita, jotka ohjaavat käyttäytymistä. (Vuoristo 2002b, 41, 
50.)  
 
Mielestäni asenteiden tuntemus on tärkeää myös silloin, kun pyritään edistämään kestävää 
matkailua. On tärkeää tietää, miten matkailijat suhtautuvat kestävän matkailun ajatukseen ja 
mitkä ovat ne tavat, joilla he kokevat kestävän matkailun toteutumisen mielekkäimmäksi ja 
kuinka paljon he itse ovat valmiita osallistumaan kestävän matkailun edistämiseen  
 
Asenteita ja käyttäytymistä on perinteisesti tutkittu sosiaalipsykologian parissa. Alan 
alkuaikoina, jolloin sosiaalipsykologia erkaantui muista sosiologian ja psykologian alueista, 
kiisteltiin siitä, tulisiko tutkimuksen pääpaino kohdistaa asenteisiin vai käyttäytymiseen. Lopulta 
tiedeyhteisön painopiste kohdistui asenteiden tutkimiseen. Näin tapahtui ilmeisesti siksi, että 
käsite koettiin erittäin hyödylliseksi sen neutraalin ja siten hyväksyttävän luonteen vuoksi. 
Lisäksi ymmärrettiin, että asenteen avulla saattoi kuvata ja selittää ihmisen käyttäytymistä. 
Asenne on monitieteinen luonteeltaan ja nykyään asenteita tutkitaan usean eri tieteenalan 
parissa. (Oskamp 1991, 1-3.) 
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5.2 Asenteesta käsitteenä 
 
Asenteen määrittäminen on hankalaa sen moniulotteisen luonteen vuoksi. Oskampin (1991, 7-8) 
mukaan asenne liittyy läheisesti käyttäytymiseen, mutta on kuitenkin eri asia. Se on ikään kuin 
valmistautumista käyttäytymään eli alttius vastata tietyllä tavalla asenteen kohteeseen, joka voi 
olla esimerkiksi paikka, idea, ihminen, tilanne tai toiminta. Tässä työssä tutkitaan, minkälaisia 
asenteita kestävä matkailu tutkittavissa herättää. 
  
Iso-Aholan (1980, 251) mukaan asenne on tavallaan yksilön menneisyyden kokemusten tuote, 
joka altistaa toiminnalle. Fishbein ja Ajzen (1975, 6) määrittelevät asenteen opituksi 
taipumukseksi vastata kielteisesti tai myönteisesti johonkin asiaan tai asiakokonaisuuteen eli 
asenteen kohteeseen. Asenteilla on myös kaksi liikkeellepanevaa voimaa, direktiivinen ja 
dynaaminen, joista dynaaminen panee käyttäytymisen alulle ja direktiivinen määrää tavan ja 
muodon, miten käyttäytyminen tapahtuu (Oskamp 1991, 7-8). 
 
Oskampin (1991, 8-10) mukaan asenteiden luonnetta on parhaiten analysoitu kahden 
merkittävän teoreettisen mallin pohjalta. Vanhemman näkökulman mukaan asenne on yksi 
kokonaisuus, jolla on kolme komponenttia: kognitiivinen, affektiivinen ja konatiivinen eli 
behavioraalinen komponentti.  Kognitiivinen komponentti pitää sisällään ne ajatukset ja 
uskomukset, joita asenteen hallitsijalla on asenteen kohteesta. Affektiivinen eli emotionaalinen 
komponentti käsittää ne tunteet ja aistimukset, jotka asenteen kohde asenteen omaavassa 
henkilössä herättää, ja konatiivinen komponentti sisältää asenteen kohteen herättämät 
käyttäytymisaikomukset. Jotta teoria olisi luotettava, tulisi kaikkien kolmen komponentin olla 
keskenään mahdollisimman yhtäpitävät. Tällöin positiiviset uskomukset johtavat positiiviseen 
suhtautumiseen ja sitä kautta myönteiseen käyttäytymiseen. 
 
Käytännössä ihmisten ajattelutavat kuitenkin poikkeavat usein siitä, miten he todella toimivat. 
Tällöin mainitut kolme komponenttia eivät ole yhtäpitäviä eli konsistentteja. Uudempi 
teoreettinen näkökulma perustuukin yksiulotteiseen asennemalliin, jossa asenteen katsotaan 
koostuvan vain yhdestä, affektiivisesta komponentista. Tässä nämä edellä mainitut kolme 
komponenttia ovat toisistaan erillisiä ja tilanteesta riippuen ne joko ovat tai eivät ole suhteessa 
keskenään. (Oskamp 1991, 10-11.)  
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Iso-Ahola (1980, 253) perustelee asenteiden erottamista uskomuksista, aikomuksista ja 
käyttäytymisestä sillä, että niin on helpompi ymmärtää asenteen rakennetta sekä sen suhdetta 
edellä mainittuihin komponentteihin. Yksiulotteisen asennemallin tärkein seikka on ymmärtää, 
että uskomukset, tunteet ja käyttäytymisaikomukset eivät ole aina yhdenmukaiset, kuten 
kolmiulotteinen malli edellyttää. Esimerkiksi, jos tietty henkilö pitää jostain kirjasta, se ei 
tarkoita, että hän haluaa tai aikoo ostaa sen. Näin ollen näitä kolmea käsitettä voidaan pitää 
toisistaan kokonaan erillisinä kokonaisuuksina, sulkematta kuitenkaan pois voimakkaan 
yhteyden mahdollisuutta tietyissä erityistilanteissa. (Oskamp 1991, 10-11).  
 
5.3 Asenteen muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä 
 
Asenteet ovat lapsuudessa opittuja, suhteellisen pysyviä käsityksiä ulkomaailmasta, jotka 
sisältävät niin sanotun perusasennoitumisen esimerkiksi muita maita, kansoja ja laajempia 
kokonaisuuksia kohtaan. (Hemmi & Vuoristo 1993, 140, 273; Gold 1980, 25.) Joskus kuitenkin 
esimerkiksi oma kokemus voi muuttaa asennetta, koska osallistuminen johonkin toimintaan 
vaikuttaa yksilön kokemukseen ja vaikuttaa sitä kautta uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin. 
Näin voi käydä esimerkiksi silloin, kun matkailija yöpyy huonona pitämässään hotellissa ja 
toteaakin sen hyväksi. Tämä on myös esimerkki käänteisestä tapahtumasta, jossa 
käyttäytyminen muokkaa asennetta eikä päinvastoin. (Iso-Ahola 1980, 253; Jalava 1997, 27.) 
Myös markkinoinnilla voidaan vaikuttaa matkailijoiden asenteisiin.  
 
Kun tarkastellaan erilaisia vaiheita yksilön käyttäytymiseen vaikuttavassa ketjussa (kuva 6), 
nousevat uskomukset hyvin keskeisiksi tekijöiksi. Uskomukset ovat tärkeitä ihmisen asenteita, 
aikomuksia ja käyttäytymistä määrääviä tekijöinä. Näin siksi, että uskomukset muodostavat 
yksilön informatiivisen perustan, ja ilman uskomuksia asenteet eivät voi muotoutua. Asenne 
puolestaan on tekijä, joka määrää yksilön aikomuksen toteuttaa tietty toiminta. Uskomusten 
syntymiseen vaikuttavat lukuisat edeltävät vaiheet, kuten tilannekohtaiset tai sosiaaliset tekijät, 
aiemmat kokemukset ja yksilölliset eroavaisuudet. Näiden pohjalta yksilö muodostaa 
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Kuva 6. Vapaa-ajan asenteiden käsitteellistäminen (mukautettu Iso-Ahola 1980, 253). 
 
Hemmi ym. (1987, 314) ja Vuoristo (2002b, 50) kirjoittavat, että uskomusten ohella myös arvot 
vaikuttavat asenteen muodostumiseen. Arvoja voidaan pitää asenteisiin verrattuna yleisempinä, 
syvemmin sisäistettyinä ja siten pysyvämpinä valintataipumuksina. Arvoja pidetään myös 
käsityksinä tai ominaisuuksina siitä, millainen todellisuuden pitäisi olla ja, joiden perusteella 
jokin esine tai asia on arvokas. (Koskela 2004, 11.) Matkailun ollessa kyseessä arvot ja 
uskomukset liittyvät matkailutuotteen, -kohteen tai -alueen ominaisuuksiin. Arvoilla on suuri 
merkitys matkailutuotteen tai matkailukohteen hyväksymisessä tai hylkäämisessä, ja niihin 
vaikuttavat monet tekijät, kuten kulttuuriympäristö, yhteiskuntaluokka, koulutus ja mainonta. 
Näin esimerkiksi tieto matkailun vaikutuksista ja siitä, miten niihin voi vaikuttaa, voi muokata 
ihmisten arvokäsityksiä ja saada ihmiset käyttäytymään kestävää kehitystä tukevalla tavalla. 
 
Matkailukohteella ja -tuotteella on usein monia ominaisuuksia, joista kustakin muodostuu 
erilaisia, arvoihin yhdistettyjä asenteita. Matkailijan kannalta tärkeitä ominaisuuksia, kuten 
kustannukset, viihtyisyys ja aurinkoisuus, kutsutaan määreiksi eli attribuuteiksi. Matkailija 
muodostaa kustakin määreestä oman asenteensa, joista yhdessä syntyy kokonaisasenne. Vasta 
kokonaisasenne vaikuttaa matkapäätökseen, vaikka myönteinen kokonaisasenne ei välttämättä 
ole motiivi tuotteen ostamiseen. Matkan ostamisen motiivi on enemmän kuin kokonaisasenne ja 
siihen sisältyy sen hetken tilanne, jonka vallitessa ostopäätös tehdään. Joskus käytännön esteet - 
kuten rajoitukset tai kiellot - estävät ostopäätöksen, vaikka motivaatiota siihen olisikin. 




Aiemmin totesin, että asenne on käyttäytymiseen valmistautumista eli toisin sanoen 
käyttäytymistä ennakoiva tila. Myös motiiveilla on keskeinen asema pyrittäessä ymmärtämään 
erilaisia käyttäytymistapoja. Tässä kappaleessa syvennyn itse käyttäytymisen määrittelemiseen.  
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 Käyttäytyminen muodostuu yksittäisistä, havaittavissa olevista ja aiotuista yksilön toiminnoista. 
Esimerkiksi loma a:n ostaminen on seuraus arvioinnista, joka koskee lomasta saavutettavissa 
olevaa hyötyä. (Haahti 1993, 23.) Vaikka kaikenkattavaa teoriaa matkailijoiden motivaatioista ei 
ole olemassa, Hall ja Page (2002, 61) ovat määritelleet motivaation tarpeen tilaksi, joka saa 
yksilön toimimaan tarpeiden tyydyttämiseen johtavalla tavalla. Käyttäytyminen on siis tarpeista 
syntyvän motivaation aikaansaamaa toimintaa, johon vaikuttavat muun muassa oppiminen, 
havaitseminen ja kulttuuri. Hemmin ym. (1987, 314) mukaan turistien tarpeita yksilötasolla 
voidaan käsitellä kulutusprosessina, johon muun muassa toiveet, aika, raha ja asenteet 
vaikuttavat. Ostomotiivi heijastaa ihmisen fyysisten tarpeiden lisäksi sosiaalisia ja psykologisia 
tarpeita, joita voidaan selvittää asennemittauksen keinoin.  
 
Matkailun kannalta motiivit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään, työntömotiiveihin ja 
vetovoimamotiiveihin.  Työntömotiiveilla tarkoitetaan niitä syitä, jotka vaikuttavat siihen, että 
yleensä matkustetaan ja vetomotiiveilla syitä, jotka vaikuttavat matkakohteen valintaan. Lisäksi 
on olemassa niin kutsuttu taantumamotiivi, joka antaa mahdollisuuden tehdä lomalla asioita, 
jotka eivät normaalisti olisi mahdollisia. Tällaisia ovat esimerkiksi lapsellisten ja irrationaalisten 
asioiden tekeminen, jotka muistuttavat enemmän lapsen, kuin aikuisen käyttäytymistä. 
Taantumamotiivi onkin tärkeä tekijä matkailusta koituviin sosiaalisiin ongelmiin lomakohteiden 
paikallisen väestön parissa. (Hemmi & Vuoristo 1993, 137-138.) 
 
5.5 Asenteiden ja käyttäytymisen välisestä yhteydestä 
 
Empiirisissä tutkimuksissa on käynyt ilmi, että asenteet ennustavat heikosti käyttäytymistä. Iso-
Ahola (1980, 266) selittää asiaa mittaamisen erilaisilla tasoilla. Asenne on hänen mielestään ns. 
yleinen taipumus, mikä ei altista ihmistä käyttäytymään jollakin tietyllä tavalla, vaan saa 
ennemminkin aikaan tiettyjä aikomuksia, jotka indikoivat mieltymyksen määrää kyseessä olevaa 
asenteen kohdetta kohtaan. Jokainen näistä aikomuksista on suhteessa tiettyyn käyttäytymiseen 
ja siten toiminnasta heijastuva yleisvaikutelma vastaa yksilön asennetta kohteesta. (Ks. myös 
Fishbein & Ajzen 1975, 15.) 
 
Pyrittäessä ennakoimaan matkailijan osallistumista tiettyyn aktiviteettiin lomalla, tulisi arvio 
tehdä siis aikomukseen, ei asenteeseen nojaten. Tarkan ennusteen saamiseksi aikomukset tulisi 
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mitata käyttäytymisen kanssa samalla tasolla. Esimerkiksi, jos halutaan tietää aikooko henkilö 
mennä katsomaan jonkun tietyn elokuvan johonkin tiettyyn aikaan, on aikomusta mitattava juuri 
siihen elokuvaan ja siihen aikaan liittyen. Jos näin tehdään, aikomukset ennustavat 
käyttäytymistä hyvin. Aikomukset, jotka ovat syntyneet ajallisesti lähellä käyttäytymisen 
alkamista, ovat parhaiten käyttäytymistä ennustavia. Vapaa-ajan asenteet ja käyttäytyminen 
voivat siis olla korkeasti konsistentteja, vaikka korrelaatio näyttäisi aivan toista. Korrelaation 
parantamiseksi osallistumista tulisi mitata myös yleisellä tasolla asenteiden yleisen luonteen 
vuoksi. Elokuvaesimerkissä tulisi siten kysyä myös, kuinka usein henkilö yleensä käy 
elokuvissa. Asenteiden, käyttäytymisen ja aikomusten välinen korrelaatio heikkenee myös 
silloin, kun ulkoisten tekijöiden (esim. sosiaalinen paine) vaikutus lomakäyttäytymisessä 
lisääntyy. (Iso-Ahola 1980, 252, 266-267.)  
 
5.6 Suunnitellun käyttäytymisen teoria 
 
Vaikka aikomusten on todettu ennustavan käyttäytymistä melko hyvin, on olemassa tekijöitä, 
jotka estävät käyttäytymisen toteutumisen myönteisestä aikomuksesta huolimatta. Joskus 
esteeksi muodostuvat esimerkiksi tiedon, kykyjen tai taitojen puuttuminen. (Ajzen 1988, 128.) 
Haahti (1993, 28) on esittänyt saman asian niin, että aikomus matkustaa Hawaijille ei toteudu, 
jos varat sallivat vain Kanarian matkan. Ajzenin (1988, 132) mielestä onkin selkeämpää puhua 
aikomuksesta yrittää toteuttaa tietty toiminta. 
 
Tärkeintä ei aina ole ihmisen käyttäytymisen ennustaminen vaan tätä käyttäytymistä tulisi myös 
ymmärtää. Se onnistuu parhaiten tunnistamalla ne tekijät, jotka määräävät aikomuksiamme 
käyttäytyä tietyllä tavalla (Ajzen 1988, 116-17). Suunnitellun käyttäytymisen teoria on kehitetty 
tätä tarkoitusta varten. Teorian mukaan yksilön aikomusten taustalla vaikuttaa kolme tekijää: 
asenne, subjektiivinen normi ja havaittu käyttäytymiskontrolli. Subjektiivinen normi, jota 
kutsutaan myös sosiaaliseksi normiksi, koostuu normatiivisista uskomuksista sekä henkilön 
motivaatiosta täyttää muiden asettamat odotukset. Havaittu käyttäytymiskontrolli pitää sisällään 
ihmisen uskomukset ja odotukset siitä, kuinka helppoa tai vaikeaa jokin käyttäytyminen on 
toteuttaa. (Koskela 2004, 13.) Jos siis henkilö ei usko onnistuvansa tietyn tehtävän 
toteuttamisessa, tai hän olettaa, ettei teko johda myönteiseen kehitykseen, on epätodennäköistä, 
että hän edes yrittää sitä ja päinvastoin. Havaittu käyttäytymiskontrolli ottaa myös huomioon 
aikaisemmat kokemukset sekä käyttäytymisen toteutumiseen mahdollisesti liittyvät esteet. 
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Yleisesti ottaen siis ihmisen aikomus toteuttaa tietty käyttäytyminen on sitä vahvempi, mitä 
suotuisampi henkilön asenne ja subjektiivinen normi ovat toimintaa kohtaan, ja mitä 
positiivisempi hänen käyttäytymiskontrollinsa on. (Ajzen 1988, 132-134.) 
 
5.7 Matkailijatyypit ja matkustamisen motiivit 
 
Ihmisten matkustamista ja matkustuskäyttäytymistä voidaan tarkastella matkailijatyyppien 
mukaan. Se, minkä tyyppisestä matkailijasta on kyse, kertoo paljon hänen motiiveistaan, 
toiveistaan ja tarpeistaan. Tämä pätee myös päinvastoin – matkailijan käyttäytymistä 
seuraamalla voi päätellä, mihin matkailijatyyppiin hän kuuluu.  
 
Matkailijatyyppien lähempi ymmärtäminen edellyttää perehtymistä matkailijakäyttäytymisen ja 
kohde- tai harrastevalintojen taustalla vaikuttaviin sosiologisiin ja psykologisiin tekijöihin. 
Matkailijat voidaan luokitella kahdella pääperiaatteella joko turvautumalla selkeästi mitattaviin 
tai määriteltäviin ominaisuuksiin (ns. kovat muuttujat), tai vaikeammin määriteltäviin 
psykologispainotteisiin ominaisuuksiin (ns. pehmeät muuttujat). (Vuoristo 2002b, 38-41.) 
 
Tunnettu esimerkki pyrkimyksestä muodostaa matkailijoiden käyttäytymistä koskeva 
yleispätevä teoria on Plogin vuonna 1974 esittämä malli (kuva 7), jossa hän jakaa matkailijat 
niin kutsuttuihin psykograafisiin tyyppeihin, joiden ääripäinä ovat psykosentrikot ja allosentrikot 
(Vuoristo 2002b, 45). (Ks. myös Williams 1998, Pearce & Butler 1993.) Jaon mukaan 
psykosentrikot ovat itseensä keskittyneitä, ahtaasti ja varauksellisesti ajattelevia ihmisiä. He 
suosivat valmiita matkanjärjestelyjä, passiivisia harrastuksia sekä tuttua ilmapiiriä ja ympäristöä. 
Allosentrikot sen sijaan ovat ulospäin suuntautuneita, avoimia ja vieraista kulttuureista sekä 
ihmisistä kiinnostuneita. He suosivat uusia kohteita, nauttivat uusista kokemuksista ja ovat 
aktiivisia harrastajia. He ovat myös itsenäisiä matkanjärjestelyissään ja tyytyvät 
vaatimattomaankin varuste- ja palvelutasoon. Näiden ääripäätyyppien välimuotona ovat 
midsentrikot, joilla on ominaisuuksia molemmista päätyypeistä. Myös suurin osa väestöstä 
koostuu juuri heistä. Tämän lisäksi ääripäätyyppien ja midsentrikkojen välissä on 





















Tiedeyhteisö ei ole hyväksynyt Plogin mallia varsinaiseksi teoriaksi siitä huolimatta, että se 
auttaa ymmärtämään matkailijoiden käyttäytymistä sekä siihen liittyviä valintoja. Mallin 
pätevyyttä on kritisoitu muun muassa siksi, että ihmiset käyttäytyvät eri tavalla eri olosuhteissa, 
kuten lyhyillä lomilla psykosentrisesti ja pitkillä lomilla allosentrisesti. Malli ei myöskään selitä, 
missä määrin ihminen siirtyy psykograafisella asteikolla elinkaarensa aikana. (Vuoristo 2002b, 
47-48.) 
 
Tarkasteltaessa tarpeita matkailumotivaation osatekijänä on usein lähdetty Maslowin tunnetusta 
tarvehierarkian mallista, joka tarjoaa suhteellisen helposti ymmärrettävän tavan tämän 
monimutkaisen ilmiön haltuun ottamiseen. Maslowin nk. ”inhimillisen motivaation teoria” sai 
alkunsa vuonna 1943, ja sen ideologisena johtoajatuksena on näkemys, että ihmiset kykenevät 
oikeissa olosuhteissa nousemaan fyysiseltä materiaaliselta tasolta korkealle henkiselle tasolle. 
Toisin sanoen silloin, kun elämän jokapäiväiset välttämättömät tarpeet on tyydytetty, ihminen 
voi keskittyä toteuttamaan henkisiä tarpeitaan. Tällä tavalla ihminen ikään kuin nousee 
tarvehierarkiassa alimmalta tasolta ylemmille portaille kuvan 8 osoittamalla tavalla. (Vuoristo 
2002b, 41.)  
 
Matkailijoiden motiiveja tarkasteltaessa on oleellista nähdä matkustaminen tarpeiden 
tyydyttämisen välineenä. Kun motiivitutkimukset rinnastetaan Maslowin tarvehierarkiaan, 
voidaan fysiologisia perustarpeita ajatella heijastavan sellaiset motiivit, kuin rentoutuminen, 
stressin laukaiseminen sekä näihin liittyvä pako arkiympäristöstä. Turvallisuuden tarvetta 
tyydyttää esimerkiksi matkustaminen terveydellisistä syistä. Rakkauden tarpeeseen viittaavat 
sellaiset motiivit, kuin sosiaaliset kontaktit sekä sukulaisten ja tuttavien luona vierailu. 
Arvonantoon liittyy puolestaan matkustamisen statusarvo muiden silmissä ja toisaalta 
itsenäisyys ja omanarvontunne. Itsensä toteuttamisen tarvetta voi lomaillessa tyydyttää 
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itsetutkiskelulla, jolloin matkalla ei etsitä niinkään vieraita paikkoja vaan omaa imagoa. 












Fysiologiset tarpeet (nälkä, jano, lepo, liikunta) 
Turvallisuuden tarve 
Rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarve 
Arvostuksen  tarve 
Itsensä toteuttamisen tarve 
   Kuva 8. Maslowin tarvehierarkiamalli (Hall & Page 2002, 35; Vuoristo 2002b, 42).  
 
Maslowin malli on saanut osakseen kritiikkiä liittyen sekä viisiportaisen ratkaisun 
mielekkyyteen että teorian empiirisen todistamisen puutteeseen. Vuoriston (2002b, 42) mukaan 
malli antaa kuitenkin yleisiä ideoita matkailumotivaation tutkimiseen. Alla olevassa kuvassa 9 















T a rv e M o tiiv i M a tk a n  ta rk o itu s
F y s io lo g in e n L e p o P a k o  jo k a p ä ivä is e s tä  y m p ä ris t ö s tä
V irk is tä y ty m in e n
Jä n n it t y n e is y y d e n  vä h e n tä m in e n
A u rin g o n  e t s in tä
F y y s in e n  to im in ta
H e n k in e n  le p o
Tu rva ll is u u s R a u h a Te rve y s
V irk is tä y ty m in e n
Y h te e n k u u lu vu u s R a k k a u s P e rh e e n  y h te n ä is y y s
S u k u la is s it e id e n  va h vis tu s
To ve ru u s ,  s e u ra
S o s ia a lin e n  k a n s s a k ä y m in e n
Ju u re t
A rvo n a n to S a a vu tu k s e t It s e k u n n io it u s
S ta tu s N ä y t tä m is e n h a lu
M a in e
S o s ia a lin e n  t u n n u s tu s
H e n k ilö k o h ta in e n  k e h it y s
It s e n s ä  to te t ta m in e n O m a n Its e n s ä  t u tk is k e lu  ja  a rvio in t i
lu o n te e n Its e n s ä  lö y tä m in e n
to te u t t a m in e n O m ie n  to ivo m u s te n  t y y d y t t ä m in e n
Tie d o t K u lt t u u ri
V a e llu s h a lu
K iin n o s tu s  vie ra is i in  m a ih in
K a u n e u d e n  Y m p ä ris t ö
a rvo s tu s M a is e m a t
Kuva 9. Maslowin tarvehierarkian soveltaminen matkailuun (Hemmi & Vuoristo 1993, 138).
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McIntosh ja Goeldner (1986, 124-125) kehittivät Maslowin mallin pohjalta matkailututkimusta 
varten jalostetun nelijaon. Vuoristo pitää nelijakoa selkeimpänä matkailun motivaatiotekijöiden 
ryhmittelynä. Nelijako on seuraava: 
 
1) Fyysiset tekijät, jotka perustuvat henkiseen ja ruumiilliseen virkistykseen, 
terveyteen, urheiluun ja huvitteluun (jännitystä ja paineita vähentävät tekijät) 
2) Kulttuuritekijät: halu nähdä ja tietää enemmän kulttuureista, kuten jonkin 
maan alkuperäisväestöstä ja heidän elämästään, taiteestaan ja tavoistaan 
3) Ihmisten väliset tekijät: halu tavata uusia ihmisiä, vierailla ystävien ja 
sukulaisten luona, halu paeta rutiininomaisista päivittäisistä ihmissuhteista ja 
työympäristöistä 
4) Status- ja arvostustekijät: mm. halu syventää harrastuksia ja täydentää 
opintoja ja tietoa, halu saada arvostusta muilta ihmisiltä, oman egon 
vahvistaminen 
 
Myös Seppo Iso-Ahola (1982, 258) on tavoitellut edellä mainitun kaltaista kokonaiskuvaa 
yhdistämällä omassa nelikenttämallissaan ns. ”pako” -motiivin (pako arkielämän rutiineja ja 
vaatimuksia) ns. ”palkinnontavoittelu” -motiiviin. Matkailijan motivaatiovoimat koostuvat Iso-
Aholan mukaan kahdesta tyypistä: 
 
1) Pakomotiivit 
- yksilön halu paeta henkilökohtaista ympäristöään (ongelmiaan, 
vaikeuksiaan) 
- yksilön halu paeta ihmisten välistä vuorovaikutusympäristöä (työtovereita, 
perhettä, ystäviä, naapureita) 
 
2) Palkintomotiivit (pyrkimys saada psykologisia tai sisäisiä palkintoja) 
- henkilökohtaiset palkinnot (lepo, rentoutuminen, itsensä toteuttaminen) 
- ihmiskontakteista, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta saatavat palkinnot 
 
Näiden motivaatiovoimien taustalla vaikuttaa tietoisuus matkan tuottamasta mielihyvästä, mikä 
saa henkilön päättämään, kumpi näistä kahdesta motivaatiotekijästä on tärkeämpi. Se, kumman 
tekijän henkilö valitsee ensisijaiseksi syyksi matkustaa (hän voi valita myös molemmat) 
 42  
vaikuttaa keskeisesti matkasuunnitelman tekoon sekä ihmisen matkustuskäyttäytymiseen, jolla 
toivottu mielihyvä uskotaan saavutettavan. (Iso-Ahola 1982, 260.) 
 
Teoriassa tietty matkailija on siis mahdollista sijoittaa yhteen alla olevan kuvan (kuva 10) 
soluista tietyissä olosuhteissa ja tiettyyn aikaan. Samalla, kun yksi ryhmä matkailijoita 
matkustaa ensisijaisesti paetakseen henkilökohtaista ympäristöään, toista ryhmää voi luonnehtia 
palkintomotiivien tavoittelu. Kolmannessa ryhmässä voi puolestaan olla yksilöitä, jotka 
matkustavat joka kerta eri syystä. Lisäksi on matkailijoiden ryhmä, joka kulkee matkansa aikana 
läpi kaikki neljä solua. Tutkimusten mukaan matkailumotivaatio on hyvin dynaaminen 
luonteeltaan ja se tarkoittaa, että matkailijoiden tarpeet vaihtelevat merkittävästi ajasta ja 
matkakokemuksista riippuen. Malli tuo esiin matkailun kaksoisluonteen ja osoittaa, että erilaisia 
syitä matkustaa ei kannata pyrkiä erottamaan matkustamisen hyödyistä, koska syyt voivat olla 
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Kuva 10.  Sosiaalipsykologinen matkailumotivaation malli (Iso-Ahola 1982, 259).  
 
Vuoriston (2002b, 43) mukaan pakomotiivi nousee keskeisesti esiin matkailijoiden motiiveja 
määriteltäessä. Pakomotiivi on yksi ulottuvuus siitä laajasta motiiviryhmästä, erilaisuuden 
tavoittelusta (sisältäen jokapäiväisen elämänmenon vastakohtien arvostuksen), johon oikeastaan 
koko turismi perustuu. Tämä erilaisuuden tavoittelu voidaan nähdä myös niin sanottuna 
käänteiskäyttäytymisenä, jonka muodot toteutuvat matkailussa ”valikoidusti” turismityypin 
mukaan. Tyypillisen suomalaisen etelänmatkassa käänteisyys näkyy muun muassa talven 
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kylmyyden vaihtumisena kesän lämpöön, mutta samalla hän saattaa haluta nauttia suomalaisista 
lihapullista ja tangosta. (Hemmi ym. 1987, 312.) Näkisin tällä myös yhteyden aiemmin 
mainittuun taantumamotiiviin, joka sallii kaiken tavanomaisesta ja `normaalista´ 
käyttäytymisestä poikkeavan toiminnan. 
 
6 AINEISTO JA MENETELMÄT 
6.1 Vastoinkäymisten kautta onnistumisen iloon 
 
Saadessani idean suomalaisten matkailijoiden asenteiden tutkimisesta kuvittelin, että pystyisin 
keräämään tarvittavan pohja-aineiston postikyselyn avulla, minkä jälkeen aioin suorittaa 
teemahaastattelun noin kymmenelle vastaajalle syvällisempää analyysiä varten. Kuitenkin, jo 
tutkimukseni alkuvaiheessa minulle selvisi, että postikyselyn suorittamista varten tarvittavia 
matkailijoiden yhteystietoja on lähes mahdoton saada mistään. Niinpä päätin kokeilla, löytyisikö 
tutkimukseen vapaaehtoisia vastaajia lehti-ilmoituksen avulla. Laitoin tutkimustani koskevan 
ilmoituksen Matkaopas -nimiseen matkailulehteen marraskuussa 2004. Lehti-ilmoitukseeni sain 
vain neljä vastausta, mikä oli täysin riittämätön määrä kyselyn suorittamista varten. Tämän 
jälkeen päätin, että menen suorittamaan kyselyn Helsinki-Vantaan lentoasemalle kehitysmaihin 
matkalle lähdössä oleville ihmisille. Alun perin minun oli tarkoitus suorittaa kysely Intiaan, 
Brasiliaan ja Thaimaahan matkalla oleville valmismatkalaisille, koska juuri näihin kaukomaihin 
tehtiin suoria lentoja Helsingistä. Kohderyhmä muuttui kuitenkin merkittävästi alkuperäisestä 
suunnitelmasta, sillä lentoasemalla suoritettavan kyselyn toteutuminen osoittautui 
hankalammaksi, kuin mitä aluksi annettiin ymmärtää. Olin jo syksyllä 2004 soittanut 
Ilmailulaitokselle varmistaakseni, että kyselyn tekeminen lentoasemalla on mahdollista, ja sain 
siihen myöntävän vastauksen. Kuitenkin, helmikuussa 2005, tiedustellessani sopivaa ajankohtaa 
kyselyn suorittamiselle, minulle ilmoitettiin yllättäen, että lentoasemalla suoritetun 
asiakastyytyväisyyskyselyn mukaan tutkimuksia tehdään siellä liikaa. Siksi minun toivottiin 
keksivän aineiston keruulle jokin toinen keino. Otin uutisen tyrmistyneenä vastaan ja päättelin, 
että opiskelijat tietenkin joutuvat ensimmäisinä kärsimään tämäntyyppisistä päätöksistä. En 
kuitenkaan aikonut luovuttaa vaan päätin vedota minulle aiemmin annettuun tietoon. Niinpä 
useiden sähköpostiviestien ja puhelinsoittojen jälkeen sain lopulta suostumuksen kyselyn 
suorittamiselle. Vastoinkäymiset eivät kuitenkaan loppuneet tähän, nimittäin vasta tässä 
vaiheessa minulle kerrottiin, että lentokentällä liikkuessani tarvitsen kulkuluvan, jota pitää 
erikseen anoa ja jonka myöntämiseen menee noin kuukausi. Lisäksi luvan myöntämisen jälkeen 
minun piti vielä suorittaa turvallisuuskoulutus internetin välityksellä. Lopulta, luvan saadessani 
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yllämainitut valmismatkat olivat jo päättyneet talvikauden 2005 osalta. Ainoa vaihtoehtoni tässä 
tilanteessa oli selvittää, minkälaisia reittilentoja Suomesta tehdään kehitysmaihin. Thaimaahan 
tehtävät lennot osoittautuivat parhaaksi vaihtoehdoksi, sillä ne olivat muuten suoria 
Hongkongiin tehtävää välilaskua lukuun ottamatta. Muihin maihin, kuten Brasiliaan, Peruun tai 
Intiaan tehtävät reittilennot sisältävät usean välilaskun eri maissa ja siksi matkalle lähtevien 
joukosta on hyvin hankala löytää perille asti meneviä matkustajia.  
 
Loppujen lopuksi tilanne kääntyi mielestäni positiiviseen suuntaan. Päästessäni lentoasemalle 
matkailijoiden pariin, ilmapiiri oli erittäin myönteinen. Kulkuluvan ansiosta sain kulkea 
asemalla turvatarkastusten läpi aina lähtöportille saakka. Ensimmäinen kohderyhmäni oli 
Thaimaahan matkalla olevat suomalaiset matkailijat. Lennon myöhäinen ajankohta vaikutti 
siten, että asemalla oli hyvin rauhallista ja kaikki kyseisessä lähtöaulassa olevat matkustajat 
olivat menossa juuri Thaimaan koneeseen. Ensin menin etsimään matkailijoita odotusaulasta 
noin kaksi tuntia ennen koneen lähtöä, mutta aulassa istui kuitenkin vain Thaimaalaisia tai muita 
ulkomaalaisia matkustajia. Tämän jälkeen kiertelin aluetta ja päädyin lopulta lähtöportin 
läheisyydessä olevaan ravintolaan.  Ravintolasta löysin heti erikokoisia ryhmiä suomalaisia 
ihmisiä, jotka kuluttivat siellä aikaansa ennen lentoa. Lähestyin kutakin pöytäseuruetta erikseen 
ja kerroin heille kyselystä ja sen tarkoituksesta sekä kysyin ystävällisesti, olisiko heillä aikaa 
kyselyn täyttämiseen. Usea henkilö vastasi, että eipä heillä muuta olekaan, kuin aikaa ja 
vastasivat kyselyyn mielellään. Jotkut suostuivat vastaamaan kuullessaan, että olen opiskelija ja 
halusivat näin myötävaikuttaa opintojeni edistymiseen. Tämä oli tietysti mieltä lämmittävä piirre 
vastaajissa.  
 
Pyrin tekemään kyselyn kaikille, jotka kävivät kyseisessä ravintolassa. Joukossa oli muutama, 
joka ei jostain syystä halunnut vastata, mutta suuri enemmistö vastasi. Kävin lentoasemalla 
yhteensä neljä kertaa viikon aikana ja sain yhteensä 67 vastausta. Kaksi lennoista meni 
Thaimaahan, joiden lisäksi ehdin vielä tavoittaa kevään viimeisen Egyptiin matkalle lähdössä 
olevan ryhmän. Yhden lennon oli tarkoitus mennä Etelä-Afrikkaan, mutta tältä lennolta en 
kuitenkaan löytänyt yhtään sinne menevää matkustajaa. Tämä johtuu ehkä siitä, että 
kysymyksessä oli päivä ja lentoasemalla oli melkoinen hulina. Voi myös olla, että kyseinen 
lento ei ollutkaan suora, vaikka olin niin päätellyt Finnairin aikatauluja tutkiessani. Sillä kerralla 
sain yhden vastauksen Tansaniaan matkalla olevalta henkilöltä. Löysin hänet yksinkertaisesti 
sillä perusteella, että hän istui lähtöaulan ravintolassa mustan miehen seurassa. Muilta lennoilta 
olisin varmaan saanut paljon enemmän vastauksia, mutta keskeiseksi ongelmaksi kyselyjä 
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suorittaessani osoittautui, että useimmat matkailijat saapuivat lähtöaulaan vasta hieman ennen 
koneen lähtöä, eikä aikaa kaavakkeen täyttämiseen enää ollut. Harkitsin myös vaihtoehtoa, että 
antaisin kaavakkeet matkalle mukaan, mutta epäilin niiden takaisin saamista. Teoriassa olisi 
ehkä ollut myös mahdollista sopia lentoyhtiön kanssa, että joku lentoemännistä olisi huolehtinut 
lomakkeet minulle takaisin. Kuitenkin, Ilmailulaitoksesta saamani kokemuksen mukaan, asia 
olisi todennäköisesti ollut valtavan vaikea ja byrokraattinen toteuttaa, joten en edes kysynyt 
asiasta.  
 
Olisin myös voinut käydä lentoasemalla useamman kerran vastausten määrää lisätäkseni, mutta 
se olisi vaatinut lisää resursseja sekä ajan- että rahankäytön suhteen. Yksi merkittävä otoksen 
kokoon vaikuttavista tekijöistä onkin tutkijan käytössä olevat voimavarat, sillä taloudelliset ja 
muut resurssit asettavat usein toivottua ahtaammat rajat aineiston koolle (Uusitalo 1995, 73). 
Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan aineiston koolla ei laadullisessa tutkimuksessa ole 
välitöntä vaikutusta eikä merkitystä tutkimuksen onnistumisen suhteen vaan aineiston tehtävänä 
on toimia tutkijan apuna rakennettaessa käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. 





Olen kerännyt tutkimuksen empiirisen aineiston kyselyjen ja haastattelujen avulla, eli olen 
käyttänyt työssäni sekä määrällisiä että laadullisia metodeja. Erilaisten aineistojen, teorioiden 
ja/tai menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi (Eskola & Suoranta 
1998, 69). Triangulaation käyttö on perusteltua muun muassa siksi, että sen avulla on helpompi 
saada kattava kuva tutkimuskohteesta, kuin yksittäisellä tutkimusmenetelmällä. Ajatellaan 
myös, että useampaa menetelmää käyttäen on mahdollista korjata niitä luotettavuusvirheitä, 
jotka syntyvät kohdetta vain yhdestä näkökulmasta kuvaavan menetelmän käytöstä.  
Järviluoman (1993, 78-79) mukaan esimerkiksi paikallisväestön asennoitumista matkailuun on 
aikaisemmissa empiirisissä tutkimuksissa tarkasteltu pääasiassa strukturoitujen kyselyjen tai 
haastattelujen avulla laadullisten menetelmien soveltamisen jäädessä lähes paitsioon. Vaikka 
asenteiden kvantifioimista on kritisoitu, sen avulla voidaan kuitenkin saada yleiskuva tutkittavan 
kohderyhmän asennoitumisesta esimerkiksi kestävää matkailua kohtaan. Määrällisillä 
menetelmillä ei kuitenkaan päästä pureutumaan asennoitumistapojen perimmäisiin syihin. 
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Niinpä syvällisempää tietoa kohderyhmän asennoitumistapojen syntymekanismista voidaan 




Lomakkeen avulla tehtävää kyselytutkimusta kutsutaan nimellä surveytutkimus. 
Englanninkielinen termi survey tarkoittaa standardisoitua aineistonkeruumuotoa eli kutakin 
asiaa kysytään kaikilta vastaajilta täsmälleen samalla tavalla. Yleensä myös vastausvaihtoehdot 
ovat valmiina. Kyselyaineistoa voidaan kerätä kahdella päätavalla: postikyselynä tai 
kontrolloituna kyselynä. Kontrolloitu kysely voi olla joko informoitu tai henkilökohtaisesti 
tarkistettu kysely. Edellä mainittu tarkoittaa, että tutkija jakaa lomakkeet henkilökohtaisesti 
paikassa, jossa hänen suunnittelemansa kohdejoukko on tavoitettavissa. Samalla hän selostaa 
tutkimuksen tarkoitusta ja vastaa mahdollisiin kysymyksiin. Vastaajat palauttavat lomakkeet ne 
täytettyään joko postitse tai sovittuun paikkaan.  Jälkimmäinen tarkoittaa, että tutkija lähettää 
lomakkeet postitse, mutta noutaa ne henkilökohtaisesti ilmoitettuna aikana. Tällöin tutkija 
tarkistaa, että kysymyksiin on vastattu ja tarkentaa mahdollisesti epäselviä kohtia.  (Hirsjärvi 
ym. 1997, 189-193; Uusitalo 1995, 91.) Oma kyselyni täyttää kontrolloidun kyselyn molemmat 
piirteet siinä määrin, että minä sekä jaoin että keräsin lomakkeet paikan päällä. Tällä tavalla 
pystyin ainakin varmistamaan, että sain kaikki jakamani lomakkeet takaisin. Lomakkeiden 
täyttämiseen sen sijaan en juuri voinut puuttua, koska aika ei tähän olisi riittänyt. Menetelmä oli 
mielestäni hyvä siinä mielessä, että tavatessani kohderyhmän henkilökohtaisesti pystyin 
uskoakseni vaikuttamaan vastaajien vastaamishalukkuuteen myönteisellä tavalla. Ongelmana 
puolestaan oli se, että osa vastaajista saapui myöhään ja he joutuivat vastaamaan lomakkeisiin 
kiireisesti. Monet matkustajat menivät myös huomaamattani suoraan portista sisään 
pysähtymättä ravintolassa tai odotusaulassa.  
 
Kyselylomakkeen keskeisimmät kysymykset tutkimusongelmaan nähden ovat kysymykset 15-
21 (ks. liite 2). Kysymyksen 15 avulla halusin kartoittaa matkailijoiden motiiveja matkustaa 
kehitysmaahan ja kysymyksen 16 avulla sitä, kuinka hyvin he olivat valmistautuneet matkaan 
ennen matkalle lähtöä. Kysymyksen 17 avulla pyrin selvittämään, mitä mieltä ihmiset ovat 
matkailun vaikutuksista kehitysmaissa ja miten he suhtautuvat omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa kestävän matkailun edistämisessä. Kysymyksen tarkoitus oli myös kartoittaa 
matkailijoiden tietoisuutta matkailun vaikutuksista kehitysmaissa. Kysymys 18 antaa vastauksen 
siihen, kenelle vastuu kestävän matkailun toteutumisesta matkailijoiden mielestä kuuluu. 
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Kysymyksen 19 avulla selvitin matkailijoiden tärkeimpiä loma-aktiviteetteja ja matkailijoiden 
valmiutta edistää kestävää matkailua pyrin selvittämään kysymyksen 20 avulla, joka antaa myös 
vastauksia siihen, miten ihmiset käyttäytyvät matkakohteessa. Kokonaisuudessaan kysymyksen 
vastaukset paljastavat myös sen, minkälaisia asenteita ihmisillä on kestävän matkailun 
periaatteita kohtaan. Kysymyksen 21 avulla pyrin myös selvittämään matkailijoiden asenteita 
matkailun vaikutuksia kohtaan kartoittamalla sitä, kuinka huolestuneita he ovat matkailun 
erilaisista negatiivisista vaikutuksista. Mielestäni korkeampi huolestuneisuus indikoi tietyllä 
tavalla myönteisempää suhtautumista kestävää matkailua kohtaan, sillä asioista huolestunut 
ihminen on jo ymmärtänyt, että asiat eivät toimi parhaalla mahdollisella tavalla ja nähdäkseni 
hän siten hyväksyy paremmin toimenpiteet, joita esimerkiksi kestävän matkailun toteutuminen 
vaatii. Sen sijaan henkilö, joka ei ole ollenkaan huolissaan näistä asioista, tuskin koskaan edes 
ajattelee niitä eikä ymmärrä asian vakavuutta. Täten hän saattaa suhtautua hyvinkin 
vastentahtoisesti tiettyjen sääntöjen noudattamiseen, vaikkapa siihen, että valot pitää muistaa 
aina sammuttaa hotellihuoneesta lähtiessä.  
 
Kyselylomaketta suunnitellessani käytin apuna aiempia asenteisiin liittyviä tutkimuksia (esim. 
Vanhamäki 2003; Koskela 2004) ja vastausvaihtoehdot on muotoiltu Likertin vakiosumma-
asteikon mukaisesti (ks. esim. Oskamp 1991). Kysymyksiä pohtiessani käytin apuna myös 
Reilun matkailun yhdistys ry:n (2005) sekä Maailman luonnonsäätiön (WWF 2004) esittämiä 
vihjeitä siitä, kuinka matkailun aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia voitaisiin vähentää. 
Lukemani kirjallisuus sekä omat matkakokemukset auttoivat minua myös suuresti kysymysten 
muotoilussa. Testasin kyselylomaketta usealla kehitysmaissa vierailleella ystävälläni 
tarkistaakseni lomakkeen toimivuuden ja ymmärrettävyyden. Lisäksi Mari Mero Reilun 
matkailun yhdistyksestä antoi lomaketta koskevaa rakentavaa palautetta.  
 
Kyselyä analysoidessani olen käyttänyt apuna SPSS -tilasto-ohjelmaa. Mihinkään vertaileviin 
analyyseihin en ryhtynyt aineiston suppean koon vuoksi. Analyysin avulla pyrin antamaan 
yleisen kuvan kohderyhmänä olleiden matkailijoiden asenteista, käyttäytymisestä ja 
valmiuksista. Työssäni olen rajannut työmatkalaiset pois kysymysten 15, 16 ja 19 kohdalla, 
koska nämä kysymykset on suunnattu erityisesti vapaa-ajan matkailijoille. Muut kysymykset 
ovat niin yleisiä luonteeltaan, että mielestäni työmatkalaistenkin vastaukset ovat tässä 
huomionarvoisia. 
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Ensimmäinen kysymys koski vastaajien sukupuolta. Sukupuolijakauma osoittautui hyvin 
tasaiseksi, sillä 51 prosenttia vastaajista oli naisia ja 49 prosenttia miehiä. Matkailijoiden 
ikäryhmä vaihteli vuonna 1940 syntyneistä vuonna 1989 syntyneisiin ja suurin osa vastaajista 
(39%) oli syntynyt vuosien 1960-1969 välillä. Vajaa puolet vastaajista oli kotoisin 
pääkaupunkiseudulta ja noin saman verran jostakin muusta kaupungista. Maalta oli kotoisin vain 
6 prosenttia vastaajista. Tässä kohtaa voi todeta, että tulos on yhdenmukainen teoriaosuudessa 
mainitun seikan (sivu 13) kanssa, jonka mukaan kansainvälinen matkailija on useimmiten 
kaupunkilainen. 
  
Matkailijoiden koulutuksellinen tausta vaihteli siten, että suurin osa vastaajista (27%) oli 
suorittanut opistotason tutkinnon, seuraavaksi eniten (21%) oli yliopisto- tai 
korkeakoulututkinnon suorittaneita ja kolmanneksi tulivat ammattikorkeakoulun käyneet (18%).  
Vastaajien ammatillinen tausta jakautui siten, että 30 prosenttia heistä oli yrittäjiä, 21 prosenttia 
ylempiä toimihenkilöitä, 16 prosenttia alempia toimihenkilöitä ja 18 prosenttia työntekijöitä. 
Vastaajista 57 prosenttia kertoi käyneensä aiemmin jossakin kehitysmaassa ja 39 prosentille 
vastaajista matka oli ensimmäinen. Valtaosa aiemmin kehitysmaissa käyneistä oli käynyt 
yhdestä viiteen maassa. Tästä voi päätellä, että kohderyhmälle kehitysmaissa vierailu on vielä 
suhteellisen uusi asia. Vastaajista peräti 60 prosenttia ilmoitti majoitusmuodokseen 
matkakohteessa paikallisen hotellin ja 33 prosenttia kertoi majoittuvansa kansainvälisessä 
omistuksessa olevassa hotellissa. Paikallisten hotellien suosio oli minusta hieman yllättävää. 
Asiaan voi vaikuttaa se, että suuri osa kyselyyn vastanneista oli omatoimimatkailijoita, jotka 
todennäköisesti ovat varanneet hotellin itse internetin välityksellä. Voi myös olla niin, että 
vastaajat eivät olleet täysin tietoisia siitä, kuka hotellin omistaa.  
 
Kyselyihin vastanneista noin puolet (48%) oli menossa Thaimaahan. Egyptiin matkalla olevien 
osuus oli 24 prosenttia, Kiinaan oli matkalla 19, Malesiaan 5, Singaporeen 3 ja Tansaniaan 2 
prosenttia vastanneista. Matkailijoista 74 prosenttia oli lomamatkalaisia ja 26 prosenttia 
työmatkalaisia. Matkan valmiiksi pakettimatkaksi ilmoitti 54 ja omatoimimatkaksi 42 prosenttia 
vastaajista. Matkailijoista 47 prosenttia ilmoitti viipyvänsä matkalla kaksi viikkoa ja 44 
prosenttia kertoi viipyvänsä yhden viikon, 3 prosenttia kolme viikkoa, ja 1-6 kuukautta sekä 7-
12 kuukautta ilmoitti viipyvänsä 2 prosenttia vastaajista.  
 
Suurin osa vastaajista (41 %) oli sitä mieltä, että vastuu kestävän matkailun toteutumisesta 
kuuluu matkanjärjestäjille, 32 prosentin mielestä vastuu kuuluu matkailijoille, 15 prosentin 
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mielestä päättäjille ja 12 prosentin mielestä kaikille näille kolmelle taholle. Tuloksesta voi 
havaita, että enemmistö vastaajista ei ole kiinnostunut itse ottamaan vastuuta kestävän matkailun 
toteutumisesta, tai he eivät usko, että matkailija pystyy siihen edes vaikuttamaan. Positiivista on 
huomata, että kuitenkin noin kolmannes vastaajista kokee myös matkailijoiden osallistumisen 
kestävän matkailun edistämiseen tärkeäksi. Olisi toivottavaa, että yhä useampi matkailija 
ymmärtäisi omien vaikutusmahdollisuuksiensa merkityksen tässä asiassa.  
 
6.3.1 Lämpö tärkein vetovoimatekijä 
 
Alla olevasta taulukosta 5 voi nähdä, että vastanneiden mielestä selvästi tärkein vetovoimatekijä 
kehitysmaissa on miellyttävä ilmasto. Peräti 67 prosenttia ilmoitti sen olevan erittäin tärkeä ja 
33 prosenttia melko tärkeä matkustusmotiivi. Tämä on ymmärrettävää varsinkin meidän 
suomalaisten kohdalla, jotka harvoin saamme nauttia lämpimistä säistä ja auringonpaisteesta. 
Seuraavaksi tärkeimmät matkustusmotiivit olivat kohteen eksoottisuus, hyvä palvelu ja kauniit 
maisemat. Myös edullinen hintataso ja koskematon luonto osoittautuivat melko tärkeiksi 
motiiveiksi matkustaa. Vähiten tärkeitä syitä matkustaa kehitysmaihin olivat henkilökohtainen 
kiinnostus kehitysmaita kohtaan, vilkas kaupunkielämä sekä paikallisen elinkeinon tukeminen.  
 
 












kohteessa 16 47 29 8
Kohteen eksoottisuus ja 
erilaisuus 51 29 20 0
Paikallisen elinkeinon 
tukeminen 4 33 47 14
Kohteen tuttuus ja 
turvallisuus 12 39 29 18
Miellyttävä ilmasto 67 33 0 0
Kauniit maisemat 49 43 8 0
Hyvä palvelu 51 43 6 0
Monipuoliset 
harrastusmahdollisuudet 16 45 27 10
Koskematon luonto 6 51 39 4
Vilkas kaupunkielämä 8 20 49 22
Seikkailunhalu 16 35 33 16
Henkilökohtainen kiinnostus
kehitysmaita kohtaan 2 25 37 37
Hyvät ostosmahdollisuudet 31 33 22 14
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Tuloksesta voi mielestäni päätellä, että matkustamisen motiivit ovat melko tavanomaisia myös 
kehitysmaihin matkaaville, eli matkalta haetaan lämmintä ilmastoa, uusia ja erilaisia 
kokemuksia sekä luonnonläheisyyttä. Kehitysmaihin ei matkusteta siksi, että ne ovat 
kehitysmaita, mikä ilmenee mm. alhaisesta kiinnostuksesta kehitysmaita kohtaan sekä siitä, että 
paikallisen elinkeinon tukeminen ei ole tärkeä matkalle lähdön syy. Sen sijaan edullinen 
hintataso on tekijä, jonka voisi ajatella motivoivan juuri kehitysmaamatkailuun.   
 
6.3.2 Matkaan valmistautuminen 
 
Kysyessäni matkailijoilta, miten he ovat valmistautuneet matkaan etukäteen, tulokset olivat alla 
olevan taulukon 6 mukaiset. Eniten huomiota matkailijat olivat kiinnittäneet matkakohteen 
tapoihin ja tabuihin. Tästä ei kuitenkaan voi päätellä minkälaisiin asioihin erityisesti 
matkailijoiden huomio oli keskittynyt ja kuinka paljon aikaa ja vaivaa he olivat näihin asioihin 
perehtyessään käyttäneet. Muihin esittämiini asioihin oli kiinnitetty huomattavasti vähemmän 
huomiota. Esimerkiksi paikallisen kielen opiskeluun oli panostanut vain harva, eikä 
matkustusajankohtaan sen paremmin kuin matkanjärjestäjän vastuullisuuden selvittämiseenkään 
oltu kovasti nähty vaivaa.  
 
  







Olen tutustunut matkakohteen tapoihin ja 
tabuihin
27 67 6
Olen opetellut paikallista kieltä 2 15 83
Olen kiinnittänyt huomiota 
matkustusajankohtaan
10 27 63







6.3.3 Matkailun vaikutuksista halutaan tietää enemmän 
 
Kyselyssä esittämilläni väittämillä pyrin siis selvittämään matkailijoiden käsityksiä matkailun 
aiheuttamista vaikutuksista sekä siitä, miten matkailijat itse uskovat voivansa vaikuttaa näihin 
vaikutuksiin ja kuinka valmiita he siihen olisivat. 
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Tulokset osoittavat (taulukko 7), että matkailijoiden tietoisuudessa on parantamisen varaa. 
Esimerkiksi 76 prosenttia vastaajista oli täysin samaa tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että 
matkailu työllistää pääasiassa paikallisia ihmisiä kehitysmaissa. Tilanne vaihtelee tietenkin 
maan ja alueen mukaan, mutta tästä voisi päätellä, että yleinen käsitys matkailun työllistävistä 
vaikutuksista on liian optimistinen. Selvä enemmistö (61%) uskoi myös, että valtaosa 
matkailutuloista jää kohdemaahan, kun todellisuudessa sinne jää vain 20-60 prosentin osuus. 
Sama linja jatkuu ulkomaisia yrityksiä ja paikallista eliittiä koskevassa väittämässä: 61 
prosenttia vastaajista ei usko, että juuri nämä tahot hyötyvät eniten matkailusta. 
Ympäristövaikutuksista suomalaiset tuntuvat olevan paremmin perillä, sillä 67 prosenttia 
vastaajista oli sitä mieltä, että matkailusta on haittaa ympäristölle. Tulokseen vaikuttaa 
todennäköisesti se, että roskaantuminen on niin keskeinen ja näkyvä ympäristöhaitta, ettei sen 
olemassaoloa voi olla huomaamatta. Lisäksi Suomessa on totuttu siihen, että ympäristö pidetään 
siistinä ja siksi tällaisiin asioihin tulee varmasti helpommin kiinnitettyä huomiota. Matkailun 
sosiaalista eriarvoisuutta aiheuttavista vaikutuksista mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti niin, 
että 49 prosenttia uskoi matkailun aiheuttavan sosiaalista eriarvoisuutta ja 42 prosenttia ei tähän 
uskonut. Väittämästä, että matkailu vaikuttaa myönteisesti kehitysmaiden kulttuuriin, oltiin 
enemmän eri kuin samaa mieltä ja yli puolet vastaajista uskoi, että matkailu synnyttää 
rikollisuutta. 92 prosenttia vastaajista koki, että matkailu hyödyttää kehitysmaiden talouksia 
monin eri tavoin ja 43 prosenttia oli sitä mieltä, että matkailusta ei ole mitään haittaa 
kehitysmaille, kun taas 52 prosenttia oli asiasta eri mieltä.  
 
Matkailijoiden tietoisuutta koskevien väittämien tulokset olivat mielenkiintoisia. Peräti 73 
prosenttia vastaajista oli samaa mieltä siitä, että matkailijoilla ei ole tarpeeksi tietoa matkailun 
vaikutuksista ja täysin eri mieltä ei ollut kukaan. Vieläkin useampi eli 81 prosenttia oli sitä 
mieltä, että matkailijoille tulisi kertoa enemmän matkailun vaikutuksista. Tuloksesta voi 
päätellä, että ainakin tutkimuksen kohteena olleet matkailijat suhtautuvat hyvin myönteisesti 
ajatukseen, että matkailun vaikutuksista puhuttaisiin ja informoitaisiin nykyistä enemmän. 
Tiedon lisääntymisen kautta vaikutukset näkyisivät ajan myötä myös 
matkustuskäyttäytymisessä. Matkanjärjestäjien tulisikin rohkeasti ja avoimesti kertoa 
asiakkailleen matkakohteidensa sosioekonomisesta ja ympäristön tilasta, ja antaa näin 
kuluttajille mahdollisuus tehdä valintoja ja vaikuttaa. Luulen kuitenkin, että matkanjärjestäjät 
pelkäävät asiakkaidensa kaikkoavan, jos näistä asioista puhuttaisiin rehellisesti ja avoimesti. 
Tämä riski kannattaisi kuitenkin ottaa, sillä nähdäkseni avoimuus lisää myös luottamusta ja toisi 
siten kilpailuetua läpinäkyviä periaatteita noudattaville matkanjärjestäjille.  
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Matkailu työllistää pääasiassa 
paikallista väestöä
19 57 21 0 0 3
Matkailu aiheuttaa sosiaalista 
eriarvoisuutta 12 37 34 8 6 3
Matkailusta on haittaa ympäristölle 13 54 24 2 5 3
Matkailu synnyttää rikollisuutta 10 45 25 10 6 3
Matkailusta hyötyvät lähinnä 
ulkomaiset yritykset ja paikallinen 
eliitti
8 25 49 12 3
Kestävästä kehityksestä vastuuta 
kantavia matkanjärjestäjiä ei ole 
olemassa
13 30 40 2 13 2
Matkailijoilla ei ole tarpeeksi tietoa 
matkailun vaikutuksista 
matkakohteessa
24 49 21 0 5 2
Matkailijoille tulisi kertoa enemmän 
matkailun vaikutuksista 39 42 13 2 3 2
Matkailijamääriä tulisi kontrolloida 
ylikuormituksen välttämiseksi
25 33 30 6 5 2
Matkailu hyödyttää kehitysmaiden 
talouksia monin eri tavoin 37 55 3 2 0 3
Matkailusta ei ole mitään haittaa 
kehitysmaille 9 34 39 12 3
Valtaosa matkailusta koituvista 
tuloista jää paikallisille 9 52 28 5 3
Voin vaikuttaa omilla valinnoillani 
matkailusta koituviin vaikutuksiin 36 45 13 2 2 3
Vastuu matkailun vaikutuksista 
kuuluu matkanjärjestäjille 6 34 37 16 3
Matkailu vaikuttaa myönteisesti 
kehitysmaiden kulttuuriin 13 30 42 10 2 3
Matkailualalle tulisi kehittää oma 
reilun kaupan merkki 24 46 15 9 5 2
Olisin valmis maksamaan ekstraa 
kestävän kehityksen periaattein 
toteutetusta matkasta
13 31 37 12 5 2
Matkailijat eivät ole kinnostuneita 
ottamaan vastuuta kestävästä 
kehityksestä
15 39 33 8 5 2
Toivon, että vastuullinen matkailu 
yleistyy ja olen valmis 
myötävaikuttamaan siihen







Mielipide siitä, että kestävästä kehityksestä vastuuta kantavia matkanjärjestäjiä ei ole olemassa 
jakautui kahtia, lisäksi 13 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa mielipidettään. Uskon tämän 
johtuvan siitä, että mainitun kaltaisia matkanjärjestäjiä on vielä hyvin vähän ja vain asiasta 
kiinnostuneimmat tietävät niiden olemassaolosta. Yllättävän moni (58%) oli samaa mieltä 
ajatuksesta, että matkailijamääriä tulisi kontrolloida ylikuormituksen välttämiseksi. 
Luultavampaa olisi ollut, että matkailijat kokevat, että kaikilla tulee olla yhtäläiset 
mahdollisuudet matkustaa ja siksi mitään rajoitteita ei pitäisi asettaa. Asenne saattaa antaa 
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viitteitä siitä, että useat matkailijat ovat jo jollakin tasolla tiedostaneet, että matkailuelinkeinon 
laajeneminen ei voi jatkua loputtomiin. Tulokseen on kuitenkin suhtauduttava varovasti otoksen 
pienen koon vuoksi.  
 
Omilla valinnoilla vaikuttamiseen uskoi 81 prosenttia vastaajista ja 80 prosenttia ilmoitti 
toivovansa, että vastuullinen matkailu yleistyy ja olevansa valmis myötävaikuttamaan siihen. 
Toisaalta 54 prosenttia oli sitä mieltä, että matkailijat eivät ole kiinnostuneita ottamaan vastuuta 
kestävästä kehityksestä. Tämän väittämän kohdalla vastaajat ovat ehkä ajatelleet muita 
matkailijoita, eivät niinkään omaa suhtautumistaan.  
 
Mielenkiintoista oli myös havaita, että 70 prosenttia vastaajista kannatti ajatusta, että 
matkailualalle kehitettäisiin oma Reilun kaupan merkki ja 44 prosenttia ilmoitti olevansa valmis 
maksamaan kestävän kehityksen periaattein toteutetusta matkasta lisähintaa. Tosin 49 prosenttia 
vastaajista ei innostunut ajatuksesta. Tässä olisi nähdäkseni kuitenkin markkinarako, sillä vaikka 
lisähintaa maksavien osuus olisi vain kymmenen prosenttia kaikista matkailijoista, toisi sekin jo 
merkittävää hyötyä niille alueille, jonne tämän tyyppisiä matkoja tehtäisiin.  
 
6.3.4 Tärkeimmät loma-aktiviteetit 
 
 
Tärkeimpiä loma-aktiviteetteja tutkiessani tulos oli hyvin yhdenmukainen aiemmin ilmi tulleen 
tutkimustuloksen kanssa (taulukko 8). Tärkeimmäksi lomanviettotavaksi osoittautui auringon-
palvonta, mikä käy yksiin lämpimän ilmaston kanssa, joka oli tärkein matkustusmotiivi. 
Kulttuurinähtävyydet osoittautuivat toiseksi tärkeimmäksi kiinnostuksen kohteeksi ja 
seuraavaksi tuli paikallinen ruoka. Mielestäni oli positiivista havaita, että paikallinen ruoka 
kiinnostaa näinkin paljon, ja että matkailijoilla riittää rohkeutta kokeilla paikallista, vaikka 
esimerkiksi monet tuttuni ovat saaneet pahoja vatsanväänteitä juuri Thaimaassa matkustaessaan. 
On tietysti huomioitava, että ruokailu on välttämätöntä matkallakin ja se voi osaltaan vaikuttaa 
paikallisen ruoan suureen suosioon. Snorklaaminen oli myös suosittu harrastus, kun taas 
vähemmän kiinnostuksen kohteeksi jäivät pyöräily, golf, auton tai veneen vuokraus, 
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Paikallinen ruoka 44  
 
Tulosten mukaan suomalaisten loma-aktiviteetit eivät liene kaikkein haitallisimpia, sillä 
esimerkiksi runsaasti vettä kuluttava golfin peluu ei ole erityisen suosittua vastanneiden 
keskuudessa. Toisaalta suomalaisten kotimaassa rakas harrastus, pyöräily, saavutti kaikkein 
heikoimman suosion, mikä olisi ekologinen tapa liikkua paikasta toiseen matkakohteessa. Mutta 
jos matkailijat ottavat suurimman osan ajasta aurinkoa, ehkeivät he sitten juuri liikukaan 
paikasta toiseen.  
 
6.3.5 Matkailijoiden käyttäytyminen ja valmiudet edistää kestävää matkailua 
 
Selvittäessäni matkailijoiden käyttäytymistä lomakohteessa sekä heidän valmiuksiaan edistää 
kestävää matkailua, sain taulukon 9 osoittamia tuloksia. Peräti 76 prosenttia vastaajista kertoi 
kunnioittavansa paikallista kulttuuria ja elämäntapoja ja 18 prosenttia kertoi olevansa valmiita 
tähän. Valitettavasti kyselyn avulla ei saada vastausta siihen, millä tavalla tämä kunnioitus 
käytännössä tapahtuu. On helppo ajatella kunnioittavansa tiettyjä asioita ilman, että ymmärtää 
samalla, mitä se tarkoittaa käytännön tasolla. Toisaalta, aiemmin kävi ilmi, että suuri osa 
vastaajista on perehtynyt matkakohteen tapoihin jo etukäteen. Näin ollen on mahdollista, että 
tulos pitää melko hyvin paikkansa.  
 
Seuraavaksi eniten vastaajat ilmoittivat välttävänsä epäeettisiä tapahtumia (69%) ja 
huolehtivansa jätteistään (67%). Paikallisia ruokia ja palveluja ilmoitti käyttävänsä 63 prosenttia 
ja uhanalaisista kasvi- ja eläinlajeista valmistettujen tuotteiden ostamista välttää 58 prosenttia 
vastaajista. Uusiutuvia energialähteitä käyttää vain 16 prosenttia vastaajista, mutta valmius 
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niiden käyttämiseen on 61 prosentilla vastaajista. Tämä voi olla asia, jota monet eivät ole vielä 
paljonkaan ajatelleet, ja lisäksi mahdollisuudet uusiutuvien energialähteiden käyttämiseen 
matkakohteissa voivat olla puutteelliset. Muiden, matkailijoiden käyttäytymistä mittaavien 
kriteereiden kohdalla voi havaita, että kestävän matkailun mukaisia periaatteita noudattaa 24-45  
prosenttia vastaajista.  
 
Taulukko 9. Matkailijoiden valmiudet edistää kestävää matkailua 
 
Toteuttaa (%) Valmis toteuttamaan (%) Ei valmiutta toteuttaa (%)
Uhanalaisista eläin- ja kasvilajeista 
tehtyjen tuotteiden ostamisen 
välttäminen
58 28 9
Epäkohdista kertominen 34 48 13
Sesonkiaikojen ulkopuolella 
matkustaminen 33 48 15
Tarkistaa, että matkailutuloista reilu 
osa jää paikallisille
24 49 21
Paikallisten ruokien ja palvelujen 
käyttäminen 63 30 3
Veden ja energian kohtuullinen 
kulutus 30 54 12
Uusiutuvien energialähteiden käyttö 16 61 15
Jätteistä huolehtiminen 67 22 5
Paikallisen kulttuurin ja elintapojen 
kunnioitus 76 18 2
Epäeettisten tapahtumien 
välttäminen 69 22 5
Tuotantotavoiltaan alistavien 
palveluiden ja tavaroiden 45 48 3  
 
 
Noin 50 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa valmiita noudattamaan kyselyssä esitettyjä 
kestävän matkailun mukaisia periaatteita. Määrä on mielestäni aika suuri. Jos näin todella 
tapahtuisi, edistys kestävän matkailun kehityksessä olisi huikea. Tulokseen pitäisi suhtautua 
vakavasti rohkaisemalla ja neuvomalla matkailijoita toimimaan oikein. Vain pieni osa 
vastaajista toi esiin eriävän mielipiteensä kestävän matkailun periaatteita kohtaan. Korkeimman 
prosenttiarvon ”ei valmiutta toteuttaa” -kohdassa sai sen varmistaminen, että matkailutuloista 
reilu osa jäisi paikallisille. Tämä on ymmärrettävästi hankala asia, joka vaatii paljon valppautta 
ja aktiivisuutta sekä tietoa. Keskivertomatkailijan on varmasti vaikea tietää mitkä 
palveluntarjoajat ovat puhtaasti paikallisia ja mitkä eivät. Yli kymmenen prosenttia vastaajista 
ilmoitti myös, että he eivät ole valmiita matkustamaan sesonkiajan ulkopuolella, käyttämään 
 56  
vettä ja energiaa kohtuullisesti, käyttämään uusiutuvia energialähteitä tai kertomaan 
epäkohdista. Muiden kriteereiden kohdalla prosenttiluku oli alle kymmenen.  
 
6.3.6 Vastaajat eniten huolissaan prostituutiosta 
 
 
Matkailijoiden huolestuneisuutta matkailun vaikutuksista mittaavalla kysymyksellä (taulukko 
10) kartoitin samalla sekä matkailijoiden tietoisuutta matkailun vaikutuksista että matkailijoiden 
asenteita näitä vaikutuksia kohtaan. Ylivoimaisesti eniten matkailijat olivat huolestuneita 







































Ympäristövaikutusten kohdalla huolestuneisuus jakautui melko tasaisesti siten, että korallien 
tuhoutumisesta ja ympäristön roskaantumisesta erittäin tai jonkin verran huolestuneita oli 85 
prosenttia ja eläin- ja kasvilajien uhanalaisuudesta 84 prosenttia vastaajista. Vesistöjen 
saastumisesta huolissaan oli 83, tautien leviämisestä 74 ja rikollisuuden lisääntymisestä 85 
prosenttia vastaajista.  Myös yli 60 prosenttia vastaajista oli erittäin tai jonkin verran huolissaan 
sosiaalisesta eriarvoisuudesta, matkailutulojen paosta ulkomaille ja maaperän kulumisesta. 
Vähiten huolestuneita oltiin lentoliikenteen vaikutuksesta ilmakehään ja seuraavaksi vähiten 
kehitysmaiden kulttuurien länsimaistumisesta.  Tämän kysymyksen kohdalla oli yllättävän 
paljon tyhjiä vastauksia. Ilmeisesti niihin oli vaikea vastata ja minun olisi pitänyt tarjota myös 
”en osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoa.  
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Korallien tuhoutuminen 49 36 6 2 8
Eläin- ja kasvilajien uhanalaisuus 48 36 9 0 8
Rikollisuuden lisääntyminen 42 43 8 0 8
Lapsiprostituutio 73 18 2 0 8
Prostituutio yleensä 54 27 9 3 8
Matkailutulojen pako ulkomaille 18 45 27 3 8
Sosiaalinen eriarvoisuus 19 48 24 0 9
Lentoliikenteen vaikutus ilmakehään 18 34 27 13 8
Kehitysmaiden kulttuurien 
länsimaistuminen 25 33 27 8 8
Ympäristön roskaantuminen 49 39 3 0 9
Maaperän kuluminen 28 42 19 2 9
Vesistöjen saastuminen 45 37 9 0 9
Tautien leviäminen 46 28 13 5 8  
 
Kyselyni lopussa annoin vastaajille mahdollisuuden kommentoida vapaasti mistä tahansa 
aiheeseen liittyvästä asiasta. Tilaisuuteen tarttui kuusi henkilöä. Alle olen poiminut esimerkkejä 
näistä kommenteista. Kunkin kommentin lopussa kirjain tarkoittaa vastaajan sukupuolta ja 
numero ikää.  
 
”Tansaniassa näkyy hyvin selvästi matkailun negatiiviset vaikutukset: ulkomainen 
omistus, kasvava rikollisuus ja länsimaisen elämäntavan ihannointi sekä epärealistiset 
käsitykset länsimaalaisista. Matkanjärjestäjiltä olisi vaadittava entistä suurempaa 
vastuuta, ei vain ympäristöasioissa, vaan sosiaalisen kehityksen suhteen myöskin”. 
N28 
 
”Lähtökohta matkalle on useimmiten halu nähdä muuta kuin oma ympäristö. Se, mitä 
se tuo tullessaan jää yleensä miettimättä. Lähtökohtaisesti tuskin kukaan haluaa 
matkailustaan aiheutuvan haittaa muille ”. N63 
 
”Matkailua miettii harvoin tästä näkökulmasta, tavoitteena yleensä elämyksien 
hankkiminen”. N24 
 
”Tämänkaltaisista asioista ei juuri ole puhetta, päinvastoin kuin esim. paikallisten 
auttamisesta matkustamalla Kaakkois-Aasiaan --”. M27 
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 Kommenteista voi päätellä, että Tansaniaan matkalla ollut nainen on hyvin perillä matkailun 
vaikutuksista ja hänellä on asiasta selvästi myös käytännön kokemusta. Hänen näkemyksensä 
on, että matkanjärjestäjien tulisi kantaa entistä paremmin vastuunsa matkailun negatiivisten 
vaikutusten vähentämiseksi. Sen sijaan matkailijoiden vastuusta hän ei mainitse mitään. 
 
Kolmessa muussa kommentissa keskiverto matkailijan näkökulma nousee selkeämmin esille. 
Kahdessa niistä muistutetaan matkailun perimmäisestä tarkoituksesta: uuden näkemisestä ja 
elämyksien hankkimisesta. Samat henkilöt toteavat myös, että matkailun aiheuttamia seurauksia 
tulee harvoin miettineeksi. Olen samaa mieltä neljännen vastaajan kanssa siitä, että näistä 
asioista ei puhuta julkisesti. Ja juuri tämä on mielestäni asia, joka vaikuttaa ihmisten 
passiiviseen ajatteluun. Heidät pitäisi tehdä tietoisiksi matkailun vaikutuksista sekä keinoista, 
joilla hillitä niitä. Kenties matkailuelinkeinosta vastaavat päättäjät ja matkanjärjestäjät uskovat, 
että matkailijat eivät välitä ja ettei heidän käyttäytymisensä muuttuisi, vaikka tiedon määrä 
lisääntyisikin. Todennäköisemmin asia on niin, että matkanjärjestäjät ja kyseiset päättäjät 




Jo tutkimukseni alkuvaiheessa minulle oli selvää, että saadakseni tietoa matkailijoiden 
käyttäytymisestä sekä heidän suhtautumisestaan kestävää matkailua kohtaan, minun olisi 
kysyttävä sitä heiltä itseltään. Kyselyjen avulla minun oli aluksi tarkoitus selvittää 
matkailijoiden asenteiden yleinen luonne ja haastattelujen avulla halusin syventää ymmärrystäni 
asenteiden taustalla vaikuttavista tekijöistä sekä siitä, kuinka syvään juurtuneet nämä asenteet ja 
erilaiset käyttäytymismallit matkailijoiden keskuudessa ovat.  
 
Valitsin haastattelumenetelmäksi teemahaastattelun, joka tarkoittaa lomake- ja avoimen 
haastattelun välimuotoa ja sitä kutsutaan usein myös puolistrukturoiduksi haastatteluksi 
(Hirsjärvi & Hurme 1991, 35). Eskola ja Suoranta (1998, 87) ovat määritelleet myös näiden 
kahden haastattelumuodon eroja. Heidän mukaansa puolistrukturoidussa haastattelussa 
kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastateltavat vastaavat niihin omin sanoin. 
Teemahaastattelussa puolestaan haastattelun aihepiirit ja teema-alueet on määritelty etukäteen, 
mutta strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. 
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Haastattelija vastaa siitä, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastattelun aikana 
läpi niiden laajuuden sekä järjestyksen vaihdellessa haastattelusta toiseen. Teemahaastattelu 
sopii käytettäväksi esimerkiksi tilanteissa, joissa halutaan selvittää heikosti tunnettuja seikkoja, 
tai kun tutkitaan ilmiötä, joista haastateltavat eivät ole tottuneet päivittäin keskustelemaan, kuten 
arvostuksistaan, aikomuksistaan ja ihanteistaan (Hirsjärvi & Hurme 1991, 35). Mielestäni myös 
asenteet sopivat hyvin tähän kategoriaan.  
 
Haastateltavien yhteystiedot hankin kyselylomaketta apuna käyttäen siten, että kyselyjen 
lopussa pyysin vastaajia antamaan yhteystietonsa, mikäli he suostuvat mahdolliseen 
haastatteluun. Sain näitä yhteystietoja kokonaista 32 kappaletta, mikä on lähes puolet kyselyyn 
vastanneista. Koin asian erittäin positiivisena ja tulin siihen johtopäätökseen, että matkailijat 
varmaankin kokivat aiheen kiinnostavana ja antoivat siksi suostumuksensa haastatteluun. Ehkä 
asiaan vaikutti myös se, että tavatessaan minut etukäteen heidän oli helpompi suostua 
haastatteluun, kuin jos kyseessä olisi ollut aivan ventovieras henkilö. 
 
Haastatteluun suostumuksensa antaneet olivat kotoisin eri puolilta Suomea. Noin puolet heistä 
asui pääkaupunkiseudulla, minkä lisäksi heitä oli myös Oulussa, Seinäjoella, Tampereella, 
Ähtärissä, Valkealassa, Pyhtäällä sekä Suomussalmella. Lisäksi kaksi henkilöä ilmoitti asuvansa 
ulkomailla. Tein haastatteluja yhteensä kymmenen kappaletta. Haastateltavat koostuivat 
kolmesta miehestä ja seitsemästä naisesta. Nuorin haastateltava oli 27-vuotias ja vanhin 63-
vuotias. Haastateltavista kolmella oli yliopisto- tai korkeakoulututkinto, kolmella oli opistotason 
tutkinto, kaksi oli suorittanut ammattikorkeakoulun, yksi ammattikoulun ja yksi keskikoulun.  
Yksi haastateltava oli toimenkuvaltaan yrittäjä, kahden toimenkuva oli ylempi toimihenkilö, 
viiden toimenkuva oli alempi toimihenkilö ja kaksi ilmoitti toimenkuvakseen työntekijän. 
Haastateltavista yksi oli matkailualalla töissä.  
 
Haastateltavat valitsin heidän asuinpaikkakuntansa mukaan siten, että kaikki haastateltavat 
olivat pääkaupunkiseudulta. Valinta oli itselleni mieluisin sekä taloudellisista että 
ajankäytöllisistä syistä, koska siten minun ei tarvinnut haastattelujen välillä matkustaa pitkiä 
matkoja ympäri Suomea. Helsingissä minulla oli myös parhaat mahdollisuudet majoittua 
ystävien luona, mikä oli ehdoton edellytys ylisuurten kustannusten välttämiseksi. 
Haastateltavien joukosta rajasin pois työmatkalla olleet, koska tutkimuksen tarkoitus oli 
keskittyä ensisijaisesti lomamatkailijoiden asenteisiin ja käyttäytymiseen.  
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Sovin haastatteluista etukäteen soittamalla haastateltaville noin viikkoa ennen haastattelun 
ajankohtaa. Ajattelin, että lyhyellä varoitusajalla ihmiset tietävät paremmin menemisistään ja 
pystyvät siten sopimaan ajan, joka heille parhaiten sopii. En myöskään halunnut odottaa kovin 
pitkään heidän matkalta paluunsa jälkeen, jotta heidän lomakokemuksensa olisivat vielä 
tuoreena mielessä. Soitin kaikkiaan kolmelletoista yhteystietonsa antaneelle, joista tavoitin 
yksitoista. Heistä kahdeksalle esittämäni ajankohta oli sopiva haastatteluun.  Kaksi ilmoitti 
esteeksi työkiireet ja yksi oli lähdössä ulkomaanmatkalle. Heidän lisäkseen haastattelin myös 
kahta lehti-ilmoituksen perusteella yhteystietonsa antanutta. Suurimman osa haastatteluista 
suoritin Helsingin keskustassa sijaitsevissa kahviloissa ja lisäksi kävin myös kahden 
haastateltavan kotona. Haastattelua suorittaessani apunani oli haastattelurunko (liite 3) sekä 
nauhuri. Analysoin haastatteluja teemoittain siten, että käsittelin jokaisen kysymyksen erikseen 
ja pyrin luomaan niihin annettujen vastausten pohjalta päätelmiä haastateltavien 
suhtautumistavoista kysyttyihin asioihin.  
 
6.4.1 Aikaisempi kokemus kehitysmaista ja matkustamisen syitä 
 
Valtaosalla haastateltavista oli vain vähän kokemusta kehitysmaista, sillä neljä heistä sanoi 
matkan olleen ensimmäinen ja muutkin, kahta lukuun ottamatta, olivat käyneet vain muutaman 
kerran aikaisemmin jossakin kehitysmaassa. Sen sijaan kummatkin lehti-ilmoitukseen 
vastanneet olivat erittäin kokeneita kehitysmaamatkailijoita.  
 
Matkustusmotiiveja kysyessäni vastaajat mainitsivat yleensä useamman syyn, miksi he 
matkustavat kehitysmaihin. Kaksi vastaajaa todella uskoi matkailun auttavan kehitysmaiden 
asukkaita, sillä toinen vastaaja piti matkailua suorastaan yhtenä kehitysavun muotona ja toinen 
halusi auttaa paikallisia Tsunamin jälkeen. Muita tärkeitä matkustusmotiiveja olivat kulttuuri, 
ilmasto, edullinen hintataso ja historia. Kulttuurin ilmoitti tärkeimmäksi tekijäksi kolme 
vastaajaa, ilmasto ja edullinen hintataso oli tärkein motiivi kahden ja historia yhden vastaajan 
mielestä. Yhden haastateltavan matkustusmotiivi oli vierailu ulkomailla asuvien ystävien luona. 
Alle olen koonnut esimerkkejä haastateltavien vastauksista, joissa he kertovat kehitysmaihin 
matkustamisen syistä. Kirjain- ja numerotunnukset vastausten lopussa tarkoittavat vastaajan 
sukupuolta ja ikää. Esimerkiksi N60 tarkoittaa: nainen kuusikymmentä vuotta.  
 
”Kulttuurit kiinnostaa ja siellä löytyy se elämä niinku aidoimmillaan, kun ne ihmiset 
elää aikalailla köyhyydessä. Ja kyllä varmasti useampiakin syitä on - yksi on, että 
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turismi on niinku parasta kehitysapua kyllä melkein, että siinä saa - niinku minä saan 
hyödyn ja sitte annetaan työtä ja tuodaan valuuttaa maahan”. N60 
 
”Sanotaan näin, että halusin Tsunamin jälkeen käydä siellä paikanpäällä, kuin se, että 
tukisin sinne. Halusin joka tapauksessa lähteä johonkin kehitysmaahan ja tämä 
Thaimaa tuli sitten sen Tsunamin jälkeen”.  N52  
 
”Hävettää myöntää, mutta hintataso yks tärkeimmistä.  Mut sit on myös, et siellä on 
hirveesti nähtävää ja hirveesti kulttuuritarjontaa, ja mä tykkään myös ilmastosta, koska 
useimmiten ne sattuu olemaan lämpimässä ilmastossa”.  N32 
 
 
Matkakohteen valintaan vaikuttavista tekijöistä esiin nousivat kohteen monipuolisuus ja 
erikoisuus, kulttuuritarjonta, meren läheisyys sekä se, että kohteessa voi matkustaa ja olla 
rauhassa. Tuloksen mukaan matkakohteen valintaan vaikuttavat siis varsin monet eri tekijät, 
eikä näin pienen otoksen perusteella voida vielä päätellä, mitkä näistä tekijöistä ovat 
suomalaisille kaikkein tärkeimpiä.  
 
”No se, et esimerkiks on monenlaista, et mentiin siel ympäriinsä, et snorklaamaan, sitte 
viidakkoon, sitte shoppailemaan erikseen ja sitte kulttuuria ja niin edelleen”. M27 
 
”Sanotaan, et Arabimaita mä en - mä matkustan aika paljon yksin, et Arabimaita mä 
en oo harrastanu, koska mä en halua mennä niihin yksin, mut esim. Aasiassa mä 
tykkään käydä sen takia, koska siel saa olla naisena ihan rauhassa”. N32 
 
”Meri on tietenkin sellanen, vesi on se elementti, eli nytkin oltiin ni pääs sukeltamaan, 
et nytkin kun kattelin, et mihin menis seuraavaks ni kyl se on et pääsis sukeltaan. --
semmonen on myös, et nytkin kun oltiin, ni katottiin, et paikka on mahdollisimman 
vähän turistien paikka, et rauhallinen. Mä tykkään semmosesta niinku 
paratiisisaarimeiningistä enemmän, ei oo baareja sun muuta, et saa olla rauhassa ja se 
tuntuu lomalta”. M39 
 
”No mä olen aika paljon matkustellut UNESCO:n maailmanperintökohteissa, koska mä 
en jaksa hiekkarannalla olla. Mä haluan todella tutustua siihen kulttuuriin”. N60 
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6.4.2 Ajatuksia matkailun vaikutuksista 
 
Kysyessäni haastateltavilta, minkälaisia vaikutuksia he uskovat matkailulla olevan 
kehitysmaissa, hyvänä asiana pidettiin pääsääntöisesti sitä, että matkailu tarjoaa paikallisille 
elinkeinon ja tuo ulkomaanvaluuttaa. Yhden vastaajan mielestä matkailu voi joissakin 
tapauksissa auttaa ylläpitämään paikallista kulttuuria, koska turistit vaativat sitä. Negatiivisista 
vaikutuksista mainittiin prostituutio, rikollisuus, terrori-iskut, roskaantuminen ja kateus. Myös 
yksi vastaaja koki, että länsimaistuminen on matkailun seurausta. Kolme vastaajaa ei osannut 
mainita yhtään matkailusta johtuvaa negatiivista vaikutusta. Yksi vastaaja oli myös sitä mieltä, 
että roskaantuminen ei ole matkailijoiden syytä vaan paikallisten. 
 
”En mä oo tota koskaan ajatellut, et roskaa siel riittää ilman turistejakin, ei mun 
mielestä ainakaan roskaa tuu lisää turismin myötä, et enemmän ne itse roskaa ku 
turistit esimerkiks. Ja vedethän on likaisia joka paikassa, et Thaimaassa ja Malesian 
rannat, nehän on ihan hirvittävän likaisia. Et tämmöinen kysymys ei varmasti ole 
turismin vika”. N54 
 
”No joo, siitä voi olla tietysti montaa mieltä, kyllä niinkun esimerkiks Honkongissa on 
aikalailla länsimaistunut, että sieltä löytyy niinku Kiinastakin nämä McDonaldsit sun 
muut. Et siitä voi olla montaa mieltä, onko se hyvä vai huono asia. Nykyään tämä on 
tietysti niin globaali, että kaikille on sitä samaa tarjolla, että mikä ei aina oo niin 
hyväksikään. Mä ainakin arvostan niitä omia asioita”. N44 
 
”Tietysti turismiin kohdistuu nämä, minä olin aika lähellä Limassa tällaista terrori-
iskua, se oli muutamasta tunnista kiinni. Kyllähän se kateus on siellä - niistä 
paikallisista tuntuu varmasti pahalta, että vaikka on vanhat vaatteet ja vaihtaa puhtaat 
kun on niin kuuma - ja taas sulla on uus pusero -, että herättää tämmöstä, mikä on ihan 
ymmärrettävää”. N60 
 
”Turismi tuo rahaa, mutta siinä on tietysti nämä lieveilmiöt. Erityisesti Thaimaassa on 
tämä prostituutio, joka tulee paisumaan ja matkoja tehdään sinne ihan sen takia”. N52 
 
”Se on hirveen kakspiippunen juttu, et toisaalt mä toivon työnikin puolesta, et kaikki 
pysyis siel Mallorcalla eikä lähtis, mut varsinkin, koska mä oon ite semmonen 
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rinkkareissaaja ni ne tulee kyl perässä kaikki ne viiden tähden hotellit. Mut sitte 
toisaalta, joissain tapauksissa ne saa pidettyy sen kulttuurin itellään tai ne saa 
tavallaan palautettuu sen kulttuurin, jos se on hävinnyt jonnekin amerikkalaisten 
taskuun, ni ne saa sen palautettua, koska turistit vaatii sitä kulttuuria”. N32 
 
”No kyl niinku tuollakin huomas, et kyl se elinkeino on paikallisille aika suuri merkitys, 
aika moni ihminen saa elantonsa turismista. Et sit tietenkin on näitä negatiivisia 
puolia, mut kyl se  ihmisten elinkeino on varmaan”. M39  
 
”Sillä nyt on varmaan positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia, taloudellisesti sillä on 
varmasti aika merkittävä tulonlähde jne., mutta tietysti kaikkea ei voi pelkästään 
bruttokansantuotteella mitata - on siitä monille siellä varmaan aika paljon haittaakin, 
et en nyt tiedä Malesiassa, mut mitä nyt oon lukenu raportteja niin jotkut Laosit ja 
muut niin on paljon lieveilmiöitä just sen takia - et ilmeisesti prostituutiossa on aika 
räjähdysmäinen nousu, mitä ei ollut ollenkaan olemassakaan alueella ennen - et kyllä 
se aika pitkälle turismin ansiota on. Ja rikollisuutta sun muuta tietysti myös”. M27 
 
6.4.3 Suhtautuminen kestävään matkailuun 
 
Kysyessäni haastateltavilta, mitä mieltä he ovat kestävästä matkailusta, kävi ilmi, että puolella ei 
ollut minkäänlaista käsitystä siitä, mitä käsitteellä tarkoitetaan, kolme tunsi käsitteen ja sen 
merkityksen melko hyvin ja kaksi tiesi asiasta jonkin verran. Päästäkseni haastattelussa 
eteenpäin, selitin kullekin vastaajalle lyhyesti, mitä kestävällä matkailulla tarkoitetaan ja kysyin 
sitten uudestaan, mitä he asiasta ajattelevat. Vastausten luonne oli pääpiirteittäin kuvaileva siten, 
että vastaajat kertoivat kokemuksistaan, miten he olivat huomanneet kestävän matkailun 
toteutuvan matkalla ollessaan. He kertoivat myös havaitsemistaan epäkohdista, jotka olivat 
heidän mielestään ristiriidassa kestävän matkailun periaatteiden kanssa.  
 
”No oli semmoista, että ilmastointi sammui esimerkiksi, kun poistui huoneesta ja sen 
sai itse laittaa päälle eli se ei automaattisesti ollut 24 tuntia päällä”. N52 
 
”No sen huomaa, et tuollakin matkanjärjestäjät ja kaikki hotellinpitäjät ja kaikki 
sukellusfirmat ni kaikil on tämmönen ohjelma, et pienimmissäki kylis on kyltit et älä 
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tuhlaa vettä ja pyyhkeet, et ei joka päivä pestä ja tämmöstä, et huomaa et kyllä kaikki 
siihen kiinnittää huomiota ainakin tuolla, et mä olin oikeastaan yllättynyt”. M39 
 
” -- esimerkiks tää Redangin saari (Malesiassa) missä me oltiin, mikä nyt on jollakin 
tavalla ainutlaatuista aluetta, snorklausta ja korallia ja paljon tämmöstä, ni mä luin 
lehestä siel saarella, et on jonkunlainen periaatepäätös olemassa, et siel saa 350 
turistia olla ja nyt siel on huippuaikaan joku 400-500 ja sit mä katoin, et siel 
rakennettiin koko ajan lisää, ni se silleen vaikutti omituiselta”. M27 
 
Yllä oleva vastaus kuvastaa hyvin kehitysmaiden ahdinkoa, joka pakottaa maat panostamaan 
yhä enemmän matkailijamäärien lisäämiseen, vaikka se aiheuttaa vakavia ekologisia, sosiaalisia 
ja taloudellisia kustannuksia.  
 
Kahden vastaajan vastaus oli sävyltään pohtivampi. Kumpikin mietti keinoja, miten matkailusta 
voisi tulla kestävämpää. Toinen heistä esitti ajatuksen, että osa lentolipun hinnasta voisi mennä 
jonkun kouluprojektin hyväksi, tai että voitaisiin viedä edes paperia lentokoneessa sitä 
tarvitseville. Toinen korosti asenteiden merkitystä todeten, että jos kaikkien asenteet tukisivat 
kestävän matkailun toteutumista, muutosta parempaan voisi tapahtua. Tosin hän piti asiaa melko 
mahdottomana. Muutkin vastaajat pitivät kestävän matkailun edistämistä tärkeänä. Yhden 
mielestä erittäin tärkeää oli uusien, lähes koskemattomien matkailualueiden suojelu ja niiden 
ainutlaatuisuuden säilyttäminen jälkipolville. Yksi oli sitä mieltä, että matkailuelinkeino on 
saatava kestävälle pohjalle, jos sitä ylipäänsä aiotaan ylläpitää. Matkailualalla työskentelevä oli 
sitä mieltä, että heidän asiakkaat eivät välitä matkailun haittavaikutuksista ollenkaan, eikä hän 
itsekään ajattele niitä työtä tehdessään. 
  
”No esimerkiks jos otetaan vaikka joku projekti, jonka hyväks sinne menis sitte 
lentolipun hinnasta osa -- et jos otetaan joku koulun projekti tai joku muu kohde, koska 
mä luulen, et se koulutus on aikalailla a ja o, ni jos se äiti koulutetaan ni se kyllä 
haluaa, että lapsikin koulutetaan - niin joku prosentti vois mennä sinne, tai mä en tiedä 
oisko lentoyhtiöillä, onko niillä niin täysiä ne koneet, että voisivat paperia viedä sinne, 
mitä meiltä jää”. N60 
 
”Meidän tytär on pienestä asti ollut, että mitään ei saa tuhlata ja kertakäyttökulttuuria 
ei saa harrastaa, hampaita ei pidä pestä juoksevan veden alla, että siinä mielessä - ja 
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tietenkin mä olen maalta kotoisin ja siihen aikaan oltiin huomattavasti säästeliäämpiä. 
Mutta missä voitaisiin sitten - tietenkin, jos jokaisen turistin asenne ois tämä niin 
varmaan kyllä sais aikaseks, mutta se taitaa olla melko mahdotonta”. N63 
 
”No meiän asiakkaat, ne lentää kaikki, ne ei ajattele ympäristöasioita ollenkaan, et silt 
kannalta mä voin kyl kertoa, et ne ei välitä siitä ja sillon ku mä teen mun töitä ni en 
mäkään”. N32 
 
Kysyessäni haastateltavilta, miten he itse pyrkivät toimimaan kestävän matkailun periaatteiden 
mukaisesti, huomiota kiinnitettiin enimmäkseen roskaamisen välttämiseen, veden ja energian 
säästämiseen sekä paikallisen elämäntavan ja sääntöjen kunnioittamiseen. Yksi vastaaja kertoi 
lukevansa maata koskevaa kirjallisuutta ennen matkaa ja korosti samalla uskonnon merkitystä 
käyttäytymistä määräävänä tekijänä. Hän kertoi myös vieneensä paikallisille lapsille kyniä ja 
vihkoja, jotta lasten olisi helpompi käydä koulua. Lisäksi hän sanoi lahjoittaneensa joillekin 
rahaa. Myös paikallisten palvelujen käyttäminen nousi esiin kolmessa vastauksessa. Kaksi 
korosti kotikasvatuksen merkitystä ja sitä, että käyttäytyy kuten kotona, laittaa roskat roskiin, ei 
riko mitään eikä tuhlaa turhaan. Yksi vastaaja sanoi myös tehneensä valituksen 
matkanjärjestäjälle siitä, että hotellialueella käytiin tyttökauppaa. Vain yksi vastaaja oli sitä 
mieltä, että matkailijalla itsellään on hyvin pienet mahdollisuudet vaikuttaa kestävän matkailun 
toteutumiseen. 
 
”Viime matkan aikanakin mä kävin syömässä semmosissa paikallisissa paikoissa ja 
kävin kampaamoissa, jotka on paikallisten ja hierojalla, joka on paikallinen yritys ja 
suosin näitä katukeittiöitä ja tämmösiä, et en minkään hotelliketjun ravintoloita -- . Mä 
tein myös valituksen tästä, koska sitä tyttökauppaa käytiin siinä hotellialueella, elikkä 
siellä kaverit toi huoneisiin, niin mä tein valituksen matkanjärjestäjälle ja sanoin, että 
siitä täytyy informoida kuluttajaa, että kuluttajalla täytyy olla oikeus joko boikotoida 
tai valita sellainen hotelli, joka ei tue sitä”. N52 
 
”Kyllä, sanotaan just pienellä saarella jos siellä luki, et vesi on vähissä ja 
paikallisetkin puhu et on ollu kuivaa, ni kyllä sen ties, et jos suihkussakin käyt, ni siel ei 
sit lotrata samalla tavalla ku Suomessa -- ja samoin täs sukellushommassakin on se, et 
mihinkään ei kosketa, ei kerätä simpukoita, koralleja, et annetaan kaikkien olla”. M39 
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”Omalta kohdaltaan vois ajatella, että kyllä se sellaista sisäänrakennettua on, että ei 
turhaa tuhlata - mutta tietysti matkustaminenkin on, lentokoneet saastuttaa ja ne 
paikalliset kulkuneuvot on aivan toisenlaisia kuin täällä, että aina se tuntuu, että pisara 
meressä. Mut se on se perussäästäväisyys, mitä tulee noudatettua”. N63 
 
”Mä oon aika paljon sellasis majataloissa ja siel se säästäminen tulee ihan 
luonnostaan, et ei tuhlata vettä ja sähkön kans ollaan niin, et tosiaan sitä käytetään 
hyvin niukasti”. N32 
 
Kysyessäni haastateltavien näkemyksiä siitä, minkälainen rooli matkailijalla on kestävän 
matkailun edistämisessä, suurin osa korosti omien valintojen merkitystä ja toisti edelliseen 
kysymykseen antamiaan vastauksia. Vain yksi vastaaja piti matkailijan roolia tärkeänä sen 
vuoksi, että juuri matkailija voi informoida matkanjärjestäjää ja antaa sille palautetta. Yhden 
vastaajan mukaan kestävän matkailun edistämiseksi matkailijan tulisi lukea maata koskevaa 
kirjallisuutta ja perehtyä hyvin siihen maahan etukäteen sekä seurata miten paikalliset toimivat 
ja käyttäytyvät eri tilanteissa.  
 
Kysyessäni haastateltavilta, mikä saisi heidät huomioimaan kestävän matkailun periaatteet 
aiempaa paremmin, suurin osa korosti jälleen omien valintojen merkitystä ja sitä, että huolehtii 
omista roskistaan, ei tuhlaa turhaa jne. Osa oli vastannut tähän kysymykseen jo aiemmin eikä 
kysymys tuonut heidän kohdallaan asiaan uutta tietoa. Yksi vastaaja mainitsi tiedotuksen 
merkityksen todeten, että tietoisuuden kasvaessa ihmiset alkaisivat kiinnittää näihin asioihin 
enemmän huomiota.  
 
Kun tiedustelin haastateltavilta, mistä he olisivat valmiita luopumaan kestävän matkailun 
vuoksi, kävi ilmi, että suurin osa oli valmis luopumaan kaikesta luksuksesta. Kolme vastaajaa 
mainitsi tässä yhteydessä, että esimerkiksi pyyhkeiden ja lakanoiden vaihto joka päivä ei ole 
tarpeellista. Vastaajat tuntuivat olevan valmiita luopumaan myös monikansallisten 
matkailuyritysten tarjoamista palveluista ja suosimaan niiden sijaan paikallisia palveluja ja 
tuotteita. He pitivät paikallisia palveluja usein myös monikansallisia mielenkiintoisempina. 
Myös kiinnostus paikallista ruokaa kohtaan oli merkittävää. Lisäksi yksi vastaaja mainitsi 
olevansa valmis luopumaan snorklaamisesta nähtyään miten se vaikuttaa koralliriuttoihin, ja niin 
ikään yksi vastaaja sanoi välttävänsä uhanalaisista lajeista tehtyjen tuotteiden ostamista. 
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”-- nytkin oli niin hyvä ku oli paikallisten pitämiä, et semmosia perheyrityksiä, kyl se 
on paljon persoonallisempaa ja läheisempää, ku et on joku ketju, se on aina semmosta 
standardia oli missä päin maailmaa tahansa, et mieluummin paikallinen”. M39 
 
”Kyl sitä aika paljosta pystyy luopumaan, et suihku nyt on siinä ja siinä, et onhan se 
kiva et on oma suihku -- että en mä silleen nyt vaadi mitään luksusta missään mielessä 
näissä asioissa, tai et kyl sitä aika paljosta pystyy luopumaan”. M27 
 
”Mä yritän aina suosia paikallisia, et olen lukenu et käytä aina paikallisia palveluita ja 
musta on myös aina hauskaa kokeilla jotain paikallista ”kampakolaa” ja tällasta”. 
N32 
 
 ”Uhanalaisten lajien uhkaamisesta - se on jotain aivan käsittämätöntä kuinka sitä ei 
saada loppumaan - suurta on tietty sekin, että asia on tiedostettu ja siitä on mainoksia 
ja siitä puhutaan ja patistetaan ihmisiä omalla kulutuskäyttäytymisellään vaikuttamaan 
tähän”. N38 
 
”-- olen valmis luopumaan ihan kaikesta luksuksesta, ei se ole tärkeää matkailussa 
varsinkaan jos sitten on nähtävää. Ja jos joskus ois puhtaat pyyheliinat, mut ei se 
lakanoiden vaihto joka päivä ole ollenkaan tarpeen ja siivous ja tämmöinen, et siellä 
käydään kuitenkin vaan nukkumassa. Et se on ihan turhaa, joka sitten vie energiaa ja 
kuluttaa”. N63 
 
”Kyllä ihan, että minä en halua viiden tähden hotellia, et siellä saarella oli puucee, 
mut Nicola toi sitte, et tässä teille potta yöks. Mulle on tää kulttuuri ja ne UNESCO:n 
kohteet, joita mä kerään, siis mahdollisimman aitoa elämää, et ihmisten kanssa ja ois 
vielä hyvä opetella joku kielikin”. N60 
 
”Elämäni ensimmäistä kertaa snorklasin, halusin sen kokea ja sitten tajusin sen, että 
siellä tosiaan nämä korallit kuluu ja vahingoittuu, kun ihmiset snorklaa niin ne kerää 
sieltä pieniä paloja --  tämän takia en halua enää snorklata näillä alueilla”. N52 
 
Tärkein asia, josta haastateltavat eivät halunneet luopua kehitysmaissa matkustaessaan oli 
puhtaus, sillä vastaajista viisi mainitsi peseytymismahdollisuudet tärkeäksi tai välttämättömäksi 
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asiaksi. Yksi heistä mainitsi, että peseytymismahdollisuuden lisäksi tärkeää oli vain oma sänky 
eli mitään laitteita, kuten televisiota tai minibaaria hän ei pitänyt välttämättömänä. Yksi 
vastaajista vaati peseytymismahdollisuuksissa ja muussakin selvästi luksusta, koska hän piti 
omaa kylpyhuonetta välttämättömänä ja totesi myös, ettei voisi kuvitella asuvansa 
matkustajakodissa. Kaksi vastaajaa oli sellaisella seikkailumielellä varustettuja, että heille ei 
edes peseytymismahdollisuus ollut välttämätöntä, vaan pahimmassa tapauksessa savetti auttaa 
selviämään eteenpäin.  
 
Matkailijat pitivät tärkeänä myös ruoan turvallisuutta. Kuitenkin Hemmin ym. (1987, 312) sekä 
Francen (1987, 174) näkemykset, että keskiverto matkailija haluaa syödä ja juoda kuten 
kotonaan, ei tunnu täysin pitävän paikkansa, sillä suuri osa vastaajista kertoi syövänsä 
paikallista ruokaa. Yksi vastaaja mainitsi matkustamisen nopeuden asiana, josta ei olisi helppo 
luopua. Yhdessä vastauksessa nousi esiin luonnon merkitys ja se, että jos luonto ei säily, ei ole 
myöskään syytä matkustaa. Ainoastaan yksi vastaaja oli sitä mieltä, että hän ei halua luopua 
mistään ja vetosi siihen, että koska on olemassa eritasoisia hotelleja niin ne, jotka haluavat 
luopua jostain, voivat mennä vaatimattomiin hotelleihin ja ylellisyyttä haluavat voivat mennä 
tasokkaampiin hotelleihin.  
 
”Ei mitään luksusta tartte olla, mut ihan sellaset peruspuhtaudet ja tämmöset, ja se 
ruokapaikka mieluummin turvallinen ja tottakai ihan paikallista, et syön mieluummin 
paikallista kuin lihapullia”. N63 
 
”En mä tiedä liittyykse - jossakin mielessä se matkustamisen nopeus, et ei siitäkään nyt 
kovin pitkälle oo valmis luopumaan. Et sielläkin joku rautatie, se saatto olla 23 tuntii 
joku matka ja lentäen 45 minsaa”. M27 
 
”Öö - varmaankin mun rahapussi, ei tuu mieleen - taskulamppu, peseytymismahdolli- 
suudet joo, mut sanotaan, et jos ei oo peseytymismahdollisuutta ni sit pitäis olla joku 
savetti mukana (naurua). Ei tartte olla lämmin suihku ym. koska sen tietää, et se on 
väliaikainen ratkaisu”. N32 
 
”Mitä se vois olla - mitään laitteita ei tarvis, ei televisiota eikä mitään tämmösiä, 
sängystä en ehkä luopuis ja peseytymismahdollisuus on tietty ehdoton”.  N44 
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”Oma kylpyhuone, hyvä hotelli, hyvä ruoka - ei siinä mitään sen kummempaa, en osaa 
eritellä. Kyl ehdottomasti oma kylpyhuone pitää olla, kun kaikennäkösiä kulttuureja ja 
käyttäjiä on”. N54 
 
”No luontohan se on miks sinne menee, se keli ja meri, et ok jos se ei säily ei oo syytä 
mennä”. M39 
 
”Mikään ei ole niin tärkeää, tietysti se, että lämmin vesi, se että pääsee suihkuun, mikä 
on tietysti hygienian kannalta tärkeä edellytys”. N52 
 
6.4.4 Matkanjärjestäjien rooli kestävän matkailun edistämisessä 
 
Kysyessäni haastateltavilta, miten matkanjärjestäjien tulisi heidän mielestään edistää kestävää 
matkailua, yksi vastaaja oli sitä mieltä, että matkanjärjestäjien sertifiointi olisi yksi keino 
myötävaikuttaa kestävän matkailun edistämiseen. Sertifioinnin avulla matkailijan olisi helppo 
tietää esimerkiksi, että matkailupalvelujen tuottamiseen ei ole käytetty lapsityövoimaa. Hän 
korosti myös jätehuollon toimivuuden merkitystä. Vastaajan mielestä tällainen sertifiointi olisi 
myös kilpailuetu, mikäli matkan hinta ei huomattavasti nousisi sertifioinnin myötä. Yhden 
vastaajan mielestä matkanjärjestäjät voisivat toimia myös matkailijoiden ns. 
”asenteenmuokkaajina” tarjoamalla sellaisia matkoja, jotka noudattavat tiettyjä kestävän 
matkailun kriteerejä. Matkanjärjestäjien tulisi hänen mukaansa painostaa myös hotelleja 
noudattamaan näitä sääntöjä. Kahden vastaajan mielestä matkanjärjestäjän tulisi ennen kaikkea 
informoida matkustajia maan olosuhteista ja siitä, mitä matkakohteessa kannattaa ja mitä ei 
kannata tehdä. Yksi vastaaja oli sitä mieltä, että matkanjärjestäjät voisivat omissa 
toiminnoissaan kiinnittää enemmän huomiota kulutuksen ja saastuttamisen vähentämiseen ja 
siihen, kenen kanssa ne tekevät yhteistyötä. Yksi vastaaja oli sitä mieltä, että matkanjärjestäjät 
toimivat jo nyt hyvin. Yhden vastaajan mielestä hotellisopimuksiin olisi hyvä saada jotain 
paikallista, esimerkiksi minibaareihin paikallisia tuotteita. Yhden vastauksen mukaan 
matkanjärjestäjien tulisi tarjota enemmän erilaisia vaihtoehtoja, joista matkailijat voisivat sitten 
valita mieleisensä. Hän oli myös sitä mieltä, että jos nykyään haluaa matkustaa kestävällä 
tavalla, se vaatii paljon aikaa ja työtä, koska pitää selvittää monia eri asioita. Ratkaisujen 
tekeminen olisi siten helpompaa, jos olisi vaihtoehtoja tarjolla. Yksi vastaaja korosti sitä, että 
nämä asiat pitäisi tuoda esille valmismatkoilla, koska valmismatkalaiset on helpompi tavoittaa 
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omatoimimatkailijoihin verrattuna. Yhden vastaajan mielestä matkanjärjestäjien tulisi huolehtia 
siitä, että matkakohteeseen vietäisiin paperia paikkakunnan koululaisille.  
 
”No sanotaan, et ihan omissa toiminnoissa kiinnittää, ok systeemejä, jotka kuluttaa 
vähemmän ja saastuttaa vähemmän ja sit tietenkin, varmaan jo suomalaiset 
matkanjärjestäjät kiinnittää huomiota, et kenen kanssa ne tekee, kenen hotellei ne 
käyttää, niil on jonkun näköstä mä uskosin näin, et ne kattoo vähän, et pistetäänkö ne 
roskat siihen takapihalle vai mitä niil tehään”. M39 
 
”No voivathan he tietysti kertoa maan olosuhteista tai jos esimerkiksi on vesipula, siis 
ennen matkalle lähtemistä, ihan tämmösillä valmismatkoilla, joita paljon tehdään, niin 
voishan he antaa infoa tämmösestä, et säästääksenne luontoa tee sitä tai tätä, mut sen 
infon pitäis tulla ennakkoon ja ainoastaan niille matkailijoille, jotka menee niin niitä 
kiinnostaa, et semmoista yleistä informaatiota. Sen pitäis olla sille ryhmälle, joka 
menee maahan tarkoitettu, eikä jossain matkatoimistossa Helsingissä”. N54 
 
”Kai niiden nyt jollakin tavalla, en mä tiedä pystyykö niitä sertifioimaan tai jotenkin, 
että oishan se nyt kiva, että suurin piirtein tiedettäis, että just näistä et ei tiedä oliko 
lapsityövoimaa vai oliko niillä nyt muuta tekemistä siellä saarella. Sit tietyst, en tiedä 
miten pitkälti nyt on mahdollisuuksia tutkia jotain tämmöistä mitä joillekin jätteille 
tehään ja niin poispäin, mut oishan sekin kiva, et se ois jotenkin reilassa sekin asia jos 
ne ei ite tajuu sen merkitystä”. M27 
 
Kysyin haastateltavilta myös, mitä mieltä he olisivat, jos lentomatkan aikana esitettäisiin ns. 
”opetusvideo”, jonka avulla kerrottaisiin muun muassa kohdemaan kulttuurista ja luonnosta, ja 
samalla opastettaisiin matkailijoita käyttäytymään tavalla, joka aiheuttaisi mahdollisimman 
vähän vahinkoa kohdemaan ihmisille ja luonnolle. Tähän ajatukseen kaikki vastaajat 
suhtautuivat myönteisesti ja osa piti sitä jopa erinomaisena ideana. Olin tuloksesta positiivisessa 
mielessä jopa hieman yllättynyt, koska kukaan ei suhtautunut ajatukseen kielteisesti, pitänyt sitä 
jollain tapaa tuputtavana tai muuta vastaavaa. Matkanjärjestäjien näkökulmasta ajatellen tässä 
olisi nyt oiva tilaisuus ryhtyä kehittämään videoita, joiden avulla matkailijoiden käyttäytymistä 
voitaisiin ohjata kestävään suuntaan ja vielä heille mieluisalla tavalla.  
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”Se on yks vaihtoehto tietty ja kun kaikki ei lue, ni jos näin tieto menisi perille. Ei 
ketään kiinnosta, joka ei matkusta sinne, mut sitä ryhmää, joka menee niin sitä 
kiinnostaa”. N54 
 
”Ois varmaan hyvä idea, koska on paljon ihmisiä, jotka ei niin ajattele asiaa, et ne 
rupeis ehkä kiinnittämään enemmän huomiota, et jos on vaikka vesi vähissä, et siit 
kerrotaan, yleensä ihmiset silloin rupee ajatteleen asioita, kyllä se ehkä muutaman 
ihmisen pistäis käyttäytymäänkin toisella tavalla, kun tietää asioista”. M39 
 
”Sehän ois ihan mahdottoman hyvä ajatus. Kyllä mä ainakin mieluummin niitä 
kuuntelisin ku niitä turvaohjeita. Ne vois laittaa heti siihen perään tai ennen sitä tai 
jotain. Mut mun mielest se on tosi kiinnostavaa. Ja just jos sen näyttäis ni se menis 
ehkä paremmin jakeluun, ku että sen esittää jonain esitteenä tai muina tämmösinä. Joo 
sinne jonnekin leffan lomaan, musta se on hyvä ajatus, mä ainakin itse olen 
kiinnostunut”. N44 
 
”Nimenomaan, et siel oli yks pariskunta - EI islaminuskosessa maassa, ku niil oli just 
niin pienet shortsit, et vesiraja ylitty, ei saa kerta kaikkiaan, se pitää olla 
bermudapituinen shortsi. Et kyllä siinä mielessä tollanen video olis hyvä, et vähän 
annettais siitä kulttuurista ja nimenomaan uskonto, et jo junassa ku tultiin 
Alexandriasta Kairoon ni siellä oltiin rukoilemassa, niin sitä pitää kunnioittaa, ja 
nimenomaan se pukeutuminen ja alkoholinkäyttö. Qatarissa saatiin juoda alkoholia 
ainoastaan hotellissa, et jos olit juonut alkoholia ja menit taksiin, sut vietiin putkaan. 
Sveitsiläinen pariskunta oli suudellu rantabulevardilla, ni ne vietiin putkaan”. N60  
 
”Toi on ihan hyvä ajatus. Joku tämmönen selkeästi, jonkunlainen tietoisku siitä minne 
me ollaan menossa, minkälainen on tämä kansantulo ja muu, et miten voisi siellä sitten 
auttaa, niin se ois paikallaan kun odotetaan matkan päämäärää”. N63 
 
 
Suhtautuminen siihen, että matkailualalle kehitettäisiin oma Reilun kaupan merkki, oli myös 
pääpiirteittäin myönteinen. Viisi vastaajaa piti ajatusta hyvänä. Kaksi heistä muistutti, että idea 
voi kuitenkin toimia vain, jos sitä pystytään myös valvomaan. Yksi oli sitä mieltä, että Reilun 
matkailun merkki säästäisi kuluttajaa matkan valintaa koskevassa päätösprosessissa, koska 
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merkin avulla kuluttajan olisi helppo tietää, mitä hän valitsee. Yksi vastaaja oli sitä mieltä, että 
Reilun matkailun merkki kertoisi kyllä ihmisille, että merkillä varustettu matkanjärjestäjä 
noudattaa kestävän matkailun periaatteita, mutta hänen mukaansa hyvin harva ihminen vielä 
nykyään valitsisi matkaansa tällä perusteella. Vastaaja, joka aiemmin ehdotti matkanjärjestäjien 
sertifiointia, piti Reilun matkailun merkkiä sertifiointiakin parempana vaihtoehtona. Kolme 
vastaajaa toi esiin kysymyksen matkan hinnasta. Kaksi heistä oli sitä mieltä, että Reilun 
matkailun merkki ei menestyisi, koska ihmiset valitsevat matkansa yleensä juuri hinnan 
perusteella. Yksi heistä ajatteli, että meneväthän Reilun kaupan tuotteetkin kaupaksi, niin miksi 
ei myös matkat. Hän lupasi myös itse lähteä tällaiselle matkalle, jos sellainen tulee.  
 
Viimeinen varsinainen kysymykseni oli, että kuinka paljon matkailijat olisivat valmiita 
maksamaan lisää valvotusti kestävän matkailun periaattein toteutetusta matkasta. Vastaajista 
kolme suhtautui lisämaksuun kielteisesti. Yksi heistä perusteli kantaansa sillä, että hän tekee 
vain omatoimimatkoja eikä siitä syystä ole valmis maksamaan lisää. Kaksi vastaajaa ei osannut 
sanoa mitään summaa, mutta he kertoivat olevansa valmiita maksamaan jonkun verran lisää. 
Kolme vastaajaa ilmoitti kohtuulliseksi lisämaksuksi euromääräisen summan, joka vaihteli 
muutamasta eurosta viiteenkymmeneen euroon. Kaksi vastaajaa ilmoitti sopivan lisämaksun 
prosentteina, toinen piti viiden ja toinen kymmenen prosentin korotusta matkan hintaan 





Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten kehitysmaamatkailijoiden asenteita ja 
käyttäytymistä sekä heidän valmiuksiaan edistää kestävän matkailun toteutumista. France (1987, 
36) pitää matkailijoiden asenteita keskeisenä matkailun negatiivisten vaikutusten aiheuttajana 
kehitysmaissa, koska matkailijoiden mukavuusvaatimukset ovat yleensä luksusta kohdemaan 
olosuhteisiin nähden. Tähän liittyen pyrin työssäni selvittämään, minkälaisia vaatimuksia 
suomalaisilla matkailijoilla on kehitysmaissa matkustaessaan ja vastaavasti myös, mistä he 
olisivat valmiita luopumaan kestävän matkailun vuoksi. Vastausten löytämiseksi näihin 
kysymyksiin koin ensin tarpeelliseksi kartoittaa matkailijoiden yleistä suhtautumista matkailun 
vaikutuksiin ja sitä kautta hahmottaa heidän asenteitaan. Matkailijoiden käyttäytymistä ja 
valmiuksia edistää kestävää matkailua selvitin kysymällä sitä heiltä suoraan sekä 
kyselylomakkeen avulla että haastattelemalla. Myös matkalle lähdön syyt ja loma-aktiviteetit 
kertovat matkailijoiden käyttäytymisestä ja motivaatioista.  
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 Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että tärkeimmät syyt, joiden vuoksi suomalaiset matkustavat 
kehitysmaihin, ovat ilmasto ja eksoottinen kulttuuri. Nämä motivaatiotekijät saivat eniten 
mainintoja sekä kyselyjen että haastattelujen perusteella. Kyselyjen perusteella myös hyvä 
palvelu ilmoitettiin tärkeäksi motivaatiotekijäksi, mutta haastatteluissa asiaa ei mainittu 
kertaakaan. Ilmeisesti hyvä palvelu on pikemminkin matkakohteessa saatava mieluisa lisähyöty, 
ei niinkään yksi keskeisistä syistä, joka motivoi matkustamaan. Myös loma-aktiviteettien 
kohdalla tärkeimpinä pidettiin auringonpalvontaa ja kulttuurinähtävyyksiä. Tulos on 
yhdenmukainen teoriaosassa todettujen havaintojen mukaan, joiden perusteella erilaisuuden 
tavoittelu on yksi keskeisistä matkailumotivaatioista. Vähiten tärkeitä syitä matkustaa 
kehitysmaihin olivat vilkas kaupunkielämä, paikallisen elinkeinon tukeminen ja 
henkilökohtainen kiinnostus kehitysmaita kohtaan. Se, että vilkas kaupunkielämä ei ole 
matkailijoille tärkeä, kertoo matkailijoiden halusta hakeutua lähelle luonnonrauhaa. Tätä tukee 
myös kyselyjen avulla saatu tulos, jonka mukaan suurin osa vastaajista pitää kaunista maisemaa 
joko erittäin tärkeänä tai tärkeänä tekijänä matkakohdetta valittaessa. Se, että matkailijat eivät 
ole henkilökohtaisesti kiinnostuneita kehitysmaista ja niiden elinkeinojen tukemisesta, ei ole 
mitenkään yllättävää. Tämä on kestävää matkailua ajatellen kuitenkin haastavaa. Matkailijat 
tulisi saada tietoisiksi matkailun vaikutuksista kehitysmaissa ja siitä, miten he omilla 
valinnoillaan voisivat muuttaa näitä vaikutuksia positiivisempaan suuntaan.  
 
Eräs keskeinen keino, jolla kehitystä kohti kestävää matkailua voitaisiin edistää, olisi 
matkailijoiden valmistautuminen matkaansa hyvin etukäteen. Heidän tulisi esimerkiksi perehtyä 
etukäteen kohdemaan kulttuuriin, tapoihin ja uskontoon, jotta he osaisivat käyttäytyä paikallisia 
ihmisiä ja ympäristöä kunnioittavasti. Myös matkustusajankohtaan tulisi kiinnittää huomiota 
siten, että pyrittäisiin matkustamaan mahdollisimman paljon ruuhkaisten sesonkiaikojen 
ulkopuolella. Tällä tavalla voitaisiin vähentää työntekijöiden ja ympäristön ylikuormitusta 
sesonkiaikoina ja vastaavasti parantaa työllisyystilannetta sekä elinkeinon kannattavuutta 
hiljaisina aikoina. Matkailijat voivat vaikuttaa kestävän matkailun toteutumiseen myös siten, 
että he valitsevat sellaisen matkanjärjestäjän, joka kiinnittää kyseisiin asioihin huomiota, tai he 
voivat vaatia matkanjärjestäjältä enemmän vastuullisuutta.  
 
Kyselyjen avulla selvitin, olivatko matkailijat kiinnittäneet edellä mainittuihin asioihin 
huomiota. Tuloksen mukaan valtaosa oli ainakin jonkin verran tutustunut kohdemaan tapoihin 
ennen matkaa, mikä on sinänsä positiivinen asia. Uskon kuitenkin perehtymisen olleen 
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enemmän matkakuumeen innoittamaa matkaesitteiden selaamista, kuin kohdemaan 
kirjallisuuteen perehtymistä tarkoituksena oppia paikallisten elämäntapojen kunnioittaminen. 
Matkustusajankohtaan, matkanjärjestäjien vastuullisuuteen ja paikallisen kielen opetteluun 
valtaosa ei ollut kiinnittänyt ollenkaan huomiota. Tulos kertoo mielestäni siitä, että matkailijat 
eivät juuri ajattele tämänkaltaisia asioita, eivätkä siksi osaa kiinnittää niihin huomiota. Tämä 
johtuu näkemykseni mukaan tiedon puutteesta ja siitä, että näistä asioista ei ole keskusteltu 
julkisesti. Tulos ei kerro vielä paljoakaan matkailijoiden asenteista, koska juuri tieto on 
keskeinen asenteiden muodostumiseen vaikuttava tekijä.  
 
Myös tulokset, jotka sain matkailijoiden käsityksiä matkailun vaikutuksista kartoittavalla 
kysymyksellä, vahvistavat olettamustani tiedon vähyydestä. Esimerkiksi 43 prosenttia kyselyyn 
vastanneista uskoi, että matkailulla ei ole minkäänlaisia negatiivisia vaikutuksia kehitysmaille. 
Haastateltavista suurin osa mielsi vain prostituution matkailun negatiivisena vaikutuksena ja 
kolme heistä ei osannut mainita yhtään negatiivista asiaa. Tutkimukseen osallistuneet olivat 
itsekin sitä mieltä, että matkailijoilla ei ole tarpeeksi tietoa matkailun vaikutuksista, sillä heistä 
yli 80 prosenttia piti tärkeänä, että matkailun vaikutuksista kerrottaisiin enemmän.  
 
Tuloksista voi päätellä, että ainakin tutkimuksen kohteena olleet matkailijat suhtautuvat hyvin 
myönteisesti ajatukseen, että matkailun vaikutuksista puhuttaisiin ja informoitaisiin nykyistä 
enemmän. Tiedon lisääntymisen kautta myös positiivinen muutos matkustuskäyttäytymisessä 
olisi aiempaa todennäköisempää. Matkailijoiden positiivisesta asenteesta kertoo myös se, että 58 
prosenttia kannatti ajatusta, että matkailijamääriä kontrolloitaisiin ylikuormituksen välttämiseksi 
ja 80 prosenttia vastaajista ilmoitti toivovansa, että vastuullinen matkailu yleistyy ja olevansa 
valmis myötävaikuttamaan siihen. Myös valtaosa sekä kyselyyn että haastatteluun vastanneista 
suhtautui myönteisesti ajatukseen, että matkailualalle kehitettäisiin oma Reilun kaupan merkki, 
ja 44 prosenttia kyselyyn sekä 70 prosenttia haastatteluun vastanneista oli valmis maksamaan 
lisää kestävän matkailun periaattein toteutetusta matkasta. Haastatteluissa kysyin myös 
matkailijoiden mielipidettä siitä, että heille näytettäisiin lentomatkan aikana niin sanottu 
”opetusvideo”, jossa kerrottaisiin muun muassa kohdemaan kulttuurista ja ympäristöstä sekä 
opastettaisiin matkailijoita käyttäytymään paikallisia olosuhteita kunnioittavalla tavalla. Tähän 
ajatukseen kaikki haastateltavat suhtautuivat myönteisesti.  
Kartoittaessani matkailijoiden käyttäytymistä matkakohteessa, kyselyihin vastanneet kiinnittivät 
eniten huomiota paikallisen kulttuurin ja elämäntapojen kunnioittamiseen. Haastatteluissa eniten 
huomiota kiinnitettiin roskaamisen välttämiseen sekä veden ja energian säästämiseen. Kyselyjen 
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perusteella myös jätteistä huolehtiminen, epäeettisten tapahtumien ja uhanalaisista lajeista 
tehtyjen tuotteiden välttäminen sekä paikallisten ruokien ja palvelujen käyttäminen näyttävät 
toteutuvan enemmistön kohdalla. Myös noin puolet kyselyihin vastanneista ilmoitti olevansa 
valmiita kertomaan näkemistään epäkohdista eteenpäin, matkustamaan sesonkiajan 
ulkopuolella, käyttämään vettä ja energiaa kohtuullisesti, käyttämään uusiutuvia energialähteitä, 
välttämään tuotantotavoiltaan alistavia palveluita ja tavaroita sekä tarkistamaan, että reilu osa 
matkailutuloista jää paikallisille. Vain pieni osa vastaajista ilmoitti, ettei ole valmis toteuttamaan 
näitä kestävän matkailun periaatteita.  
 
Myös haastattelujen avulla pyrin selvittämään, mistä matkailijat olisivat valmiita luopumaan 
kestävän matkailun vuoksi. Tuloksen mukaan suurin osa vastaajista olisi valmis luopumaan 
kaikesta luksuksesta, ja näin ollen Francen näkemys ei tässä kohtaa näyttäisi pitävän paikkansa. 
Asiaa tulisi kuitenkin tutkia laajemmin ja erilaiset matkailijatyypit huomioiden, jotta asiasta 
voitaisiin vetää luotettavia johtopäätöksiä. Vastaajat pitivät myös paikallisia palveluja ja 
tuotteita usein vastaavia monikansallisia parempina. Tärkein asia, josta matkailijat eivät 
halunneet luopua, oli mahdollisuus peseytymiseen.  Tästä voisi päätellä, että keskiverto 
suomalainen matkailija on melko sopeutuva ja pystyy nauttimaan lomastaan ilman 
ylellisyyspalvelujakin. Tämä näkyi myös useiden vastaajien valinnoissa siten, että he olivat 
valinneet majoitusmuodokseen paikallisen hotellin, jopa retkeilymajan ja käyttivät muutenkin 
paikallisia palveluja. Peseytymismahdollisuuksista puhuttaessa esiin nousee kysymys 
kehitysmaiden usein heikosta vesitilanteesta. Puhtaus on kuitenkin yksi ihmisen perustarpeista 
ja siihen tulisi kaikilla olla mahdollisuus. Uskoakseni oikeanlaisella suunnittelulla ja säätelyllä 
sekä teknologisia ratkaisuja hyödyntäen asia voitaisiin järjestää niin, että vettä olisi niin 
matkailijoiden kuin paikallisten saatavilla. Peseytyminen ei myöskään ole ainut matkailun 
mukanaan tuoma veden kulutusta lisäävä tekijä, vaan tärkeintä olisi rajoittaa veden tuhlaamista 
esimerkiksi golf-kenttien ja viheralueiden kasteluun.  
 
Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettava, että matkailijoiden antamiin vastauksiin tulee 
suhtautua varauksella. Ilman havainnoivaa tutkimusta ei voida varmuudella tietää, 
käyttäytyvätkö matkailijat todella niin kuin he sanovat käyttäytyvänsä. Kyselyihin ja 
haastatteluihin vastatessaan vastaajat voivat pyrkiä antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia eli 
vastata tavalla, jonka he uskovat miellyttävän tutkijaa ja tulokset voivat siksi olla 
harhaanjohtavia (Hirsjärvi ym. 1997, 202). Jos tulokset pitävät paikkansa, voin yhtyä Vuoriston 
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(2002b, 222-223) näkemykseen, että matkailijat ovat nyt todellakin valmiita omaksumaan 
kestävän matkailun periaatteet. Heitä tulisi vain opastaa ja neuvoa, kuinka se tapahtuu.  
 
Kartoittaessani matkailijoiden huolestuneisuutta matkailun vaikutuksista kävi ilmi, että 
matkailijat ovat eniten huolissaan lapsiprostituutiosta ja seuraavaksi eniten prostituutiosta 
yleensä. Suuri enemmistö ilmoitti olevansa huolissaan myös korallien tuhoutumisesta, 
ympäristön roskaantumisesta, vesistöjen saastumisesta, rikollisuuden lisääntymisestä sekä eläin- 
ja kasvilajien uhanalaisuudesta. Myös tautien leviämisestä, sosiaalisesta eriarvoisuudesta, 
matkailutulojen paosta ulkomaille ja maaperän kulumisesta oli huolissaan yli puolet vastaajista. 
Sen sijaan lentoliikenteen vaikutus ilmakehään ja kehitysmaiden kulttuurien länsimaistuminen 
huolestutti vain pientä osaa vastaajista.  
 
Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, että huolestuneisuutta mitattiin valmiiksi annettujen 
vastausvaihtoehtojen mukaan. Tulokset eivät siis kerro, että matkailijat itsenäisesti ajattelisivat 
näitä asioita ja olisivat niistä aidosti huolissaan. Jos näin olisi, näkyisi tämä varmasti heidän 
käyttäytymisessään monella eri tavalla. Tuloksia tulisikin tulkita niin, että ne kertovat enemmän 
matkailijoiden arvokäsityksistä eli siitä, minkälainen kehitys matkailualalla on heistä vähemmän 
toivottavaa ja mikä taas helpommin hyväksyttävää. Näin esimerkiksi korkea huolestuneisuus 
prostituutiosta kertoo, että prostituutioon suhtaudutaan yleensä kielteisesti. Lentoliikenteen 
vaikutus ilmakehään taas on monille niin kaukainen ja abstrakti asia, ettei sitä osata mieltää 
vakavaksi uhaksi. Samoin kehitysmaiden länsimaistuminen on käsitteenä neutraali, ja jos sen 
sisällään pitämiä asioita ei tiedosteta, sitäkään ei mielletä kovin ongelmalliseksi. Tulosten 
perusteella voidaan kuitenkin suunnata informaatiota tavalla, joka parhaiten herättää ihmiset 
ajattelemaan näitä vaikeita asioita.  
 
Tiedustellessani matkailijoilta, miten matkanjärjestäjien tulisi heidän mielestään edistää 
kestävää matkailua, minulle esitettiin useita vaihtoehtoja. Maan olosuhteista tiedottaminen ja 
siitä kertominen, mitä kohteessa kannattaa tai ei kannata tehdä, tuli esiin kahdessa vastauksessa. 
Matkanjärjestäjien toivottiin myös kiinnittävän enemmän huomiota kulutuksen ja saastuttamisen 
vähentämiseen, jätehuollon toimivuuteen sekä siihen, kenen kanssa yhteistyötä tehdään. Kaksi 
vastaajista toivoi, että tarjolla olisi enemmän vaihtoehtoja, joista voisi valita myös kestävän 
matkailun periaattein toteutetun matkan. Matkanjärjestäjien toivottiin painostavan myös 
hotelleja noudattamaan näitä periaatteita, esimerkiksi tarjoamaan enemmän paikallisia tuotteita 
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toimipisteissään. Yksi vastaaja piti matkanjärjestäjien sertifiointia hyvänä vaihtoehtona kestävän 
matkailun edistämiseksi.  
 
Tutkimuksen perusteella näyttäisi siltä, että matkailijoiden perusasenne ja suhtautuminen 
kestävää matkailua kohtaan on niin myönteinen, että myös heidän käyttäytymiseensä voitaisiin 
vaikuttaa suhteellisen pienin ponnistuksin. Matkailijoiden asenteiden herkkyydestä kertoo 
mielestäni myös se, että kolme kymmenestä haastateltavasta kertoi minun sitä heiltä kysymättä, 
että tekemäni kyselyn vaikutuksesta he ajattelivat matkalla tekemiään asioita aivan uudella 
tavalla ja kiinnittivät niihin enemmän huomiota, kuin ennen.  
 
Matkanjärjestäjien tulisi mielestäni tarttua nopeasti tilaisuuteen ja ryhtyä kehittämään luovia 
ideoita matkailijoiden tietoisuuden lisäämiseksi ja oikeanlaisen käyttäytymisen edistämiseksi. 
Yksi toteutuskelpoinen keino tähän voisi olla aiemmin mainitsemani lentomatkan aikana 
näytettävä ”opetusvideo”. Järviluoman (1993, 73-77) mukaan yleisten mielipiteiden ja 
uskomusten ohella myös julkisten tiedotusvälineiden antama kuva matkailusta ja sen 
seurausvaikutuksista on yhteydessä matkailijoiden suhtautumistapoihin ja asenteisiin. Niinpä 
nämä asiat tulisi saattaa myös julkiseen keskusteluun, jotta suuri yleisö tulisi tietoiseksi näistä 
asioista ja ottaisi ne enemmän huomioon matkustuskäyttäytymisessään. Kestävän matkailun 
periaatteet tulisi liittää myös osaksi matkailualan koulutusta, sillä vain siten matkailualan 
ammattilaiset voivat saavuttaa kestävän matkailun edistämiseen tarvittavan tietotaidon ja 
soveltaa sitä liiketoiminnassaan.  
 
Valitsemani tutkimusmenetelmät sopivat mielestäni hyvin tutkimusongelman luonteeseen. 
Menetelmien avulla tavoitin haluamani kohderyhmän ja sain siltä vastaukset esittämiini 
kysymyksiin. Luotettavamman tuloksen saamiseksi kysely tulisi suorittaa suuremmalle joukolle, 
ja haastattelujen kohdalla olisi voinut olla järkevämpää valita teemahaastattelun sijaan 
syvähaastattelu. Syvähaastattelun avulla olisin voinut päästä syvemmälle matkailijoiden 
ajatusmaailmaan ja käydä perusteellisemmin läpi jo kyselyssä esille tuomiani asioita. Näin olisin 
voinut saada vastauksia myös ”miksi” ja ”miten” -kysymyksiin. Esimerkiksi olisin voinut kysyä 
perustelua sille, miksi joku tietty henkilö ei ole valmis käyttämään vettä ja energiaa 
harkitsevasti, tai mitkä tekijät saisivat hänet tekemään niin. Tämä asia tosin tuli esiin 
haastattelutilanteessa, sillä muutamat haastateltavat mainitsivat, että vettä ei voi juuri säästää, 
koska sitä tulee jo muutenkin niin huonosti. Tästä voi päätellä, että kysymys ei ole aina 
tuhlaavasta asenteesta, vaikkei vettä säästäisikään.  
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 Matkailijat ovat tutkimuksen mukaan melko passiivisia antamaan palautetta matkanjärjestäjille. 
Yksi vastaaja totesi tämän johtuvan yksinkertaisesti saamattomuudesta ja siitä, että asia unohtuu 
kotiin tultaessa. Yhden mielestä omatoimimatkailijat eivät anna palautetta, koska on vaikea 
tietää kenelle sitä antaisi. Ehdottaessani, että palautetta voi antaa myös paikallisille 
elinkeinonharjoittajille, minulle vastattiin, että se on enemmän paikallisten oma asia. Yksi 
vastaaja toi esiin kehitysmaiden hallitusten ja johtajien roolin kestävän matkailun edistämisessä. 
Tämä on huomionarvoinen näkökulma, mutta paljon edistystä pitää tapahtua ennen kuin 
kehitysmaiden johtajilta voidaan odottaa määrätietoisia linjavetoja kestävän kehityksen 
edistämiseksi. Asian eteenpäin viemiseksi on myös tärkeää, että länsimaat tukevat kehitysmaita 
tässä pyrkimyksessä, sillä usein vaihtoehtojen ja asiantuntemuksen puute ovat niissä kehitystä 
hidastavia tekijöitä myös matkailualalla. On myös tapauksia, joissa kehitysmaan johto on todella 
pyrkinyt kontrolloimaan matkailijavirtoja matkailun negatiivisten vaikutusten ehkäisemiseksi, 
mutta matkanjärjestäjät ovat protestoineet sääntöjä vastaan ja uhanneet siirtää toimintansa 
muualle. Esimerkki kertoo siitä, että matkanjärjestäjillä on paljon valtaa ja myös suuri vastuu 
kestävän matkailun toteutumisesta. Tämä edellyttää kuitenkin myös kuluttajilta valppautta ja 
aktiivisuutta, sillä juuri heidän tulee vaatia matkanjärjestäjiltä vastuullisuutta.  
 
Jatkotutkimusta ajatellen mieleeni tuli ensimmäiseksi ajatus, että suuremmalla aineistolla voisi 
selvittää erilaisten matkailijatyyppien asenteita ja niitä vertailemalla selvittää suotuisimman 
asenteen omaavat. Tällä tavalla voitaisiin markkinoida ns. ”kestäviä matkapaketteja” ihmisille, 
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LIITE 1.                           LISTA KEHITYSMAISTA 
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LIITE 2.  KYSELYLOMAKE:  
KESTÄVÄ MATKAILU JA KEHITYSMAAT 
 
Hyvä vastaaja, 
Teillä on kädessänne kyselylomake, jolla on keskeinen merkitys tiedonkeruun välineenä, jotta 
työn alla oleva, Joensuun yliopistoon tehtävä pro gradu –tutkielmani onnistuisi. Matkailuala on 
tänä päivänä maailman suurin elinkeinomuoto, ja sillä on paljon sekä hyviä että huonoja 
vaikutuksia. Kertomalla oman mielipiteenne tärkeistä matkailuun liittyvistä asioista, autatte 
saattamaan työni loppuun. Vastaamalla teillä on myös mahdollisuus vaikuttaa 
matkailuelinkeinoa koskevan suunnittelutyön ja käytännön toteutuksen kehittämiseen. Tässä 
tutkimuksessa huomio kohdistuu kehitysmaamatkailuun. 
 
VASTATKAA KYSYMYKSIIN JA VÄITTÄMIIN YMPYRÖIMÄLLÄ SOPIVIMMAN VAIHTOEHDON 
NUMERO TAI KIRJOITTAMALLA VASTAUS SILLE VARATULLE VIIVALLE. VALITKAA VAIN 
YKSI VAIHTOEHTO ELLEI TOISIN MAINITA. 
 
 
1. Mikä on sukupuolenne?   1    nainen 2    mies 
 
2. Mikä on syntymävuotenne?  19____ 
 
3. Mikä on ylin ammatillinen  1    ei perusasteen (kansakoulu, peruskoulu) 
    koulutuksenne?          jälkeisiä opintoja 
2 ammattikoulu 
3    ylioppilas 
4   opistotason tutkinto 
5 ammattikorkeakoulu 
6 yliopisto- tai korkeakoulututkinto 
7 muu, mikä? __________________________ 
 
4. Mikä on toimenkuvanne?  1   yrittäjä    2   ylempi toimihenkilö     
3   alempi toimihenkilö   4  työntekijä     
5  muu, mikä? __________________________ 
 
5. Mikä on siviilisäätynne?  1   naimaton  2   naimisissa  3  avoliitossa    
     4   eronnut   5   leski   6  rekisteröity parisuhde 
 
6. Asuuko taloudessanne lapsia? 1   kyllä    2    ei     
 
7. Minkälainen on 1   pääkaupunkiseutu  2   muu kaupunki tai  
    asuinympäristönne? taajama-alue        3   maaseutu 
 
8. Minne olette matkalla?   _______________________________________ 
    (mainitkaa maa ja matkakohde)  
 
9. Mikä on matkan tarkoitus?  1  lomailu   2   työ   3   muu, mikä? __________ 
 
10. Oletteko aikaisemmin ollut 1   kyllä    2   en      0   en osaa sanoa  
      jossakin ns. kehitysmaassa? 
11. Jos vastasitte edelliseen kyllä, 1    (1-5)      2    (6-20)     3    (yli 20) 
      niin kuinka monessa? 
 
 88  
12.  Onko matkanne:  1     valmis pakettimatka        2     omatoimimatka        
3     muu, mikä? __________________________ 
 
13.  Kauanko viivytte matkalla? 1   viikon      2   kaksi viikkoa   3   kolme viikkoa 
   4   1-6 kk      5  7-12 kk 
 
14. Mikä on majoitusmuotonne? 1    kansainvälinen hotelliketju    2   paikallinen  
                  hotelli       3   paikallinen perhemajoitus    




15. Kuinka tärkeä merkitys seuraavilla tekijöillä oli, kun valitsitte lomamatkakohteeksi                   
kehitysmaan? Ympyröikää mielipidettänne parhaiten vastaava numero: 4=erittäin tärkeä, 
3=melko tärkeä, 2=ei kovin tärkeä, 1=ei tärkeä.              
 
                Erittäin     Melko     Ei kovin    Ei 
                   tärkeä       tärkeä      tärkeä      tärkeä 
 
    1.  Edullinen hintataso kohteessa    4 3 2 1 
 
    2.   Kohteen eksoottisuus ja erilaisuus    4 3 2 1 
     
    3.   Paikallisen elinkeinon tukeminen    4 3 2 1 
 
    4.   Kohteen tuttuus ja turvallisuus    4 3 2 1 
 
    5.   Miellyttävä ilmasto     4 3 2 1 
 
    6.   Kauniit maisemat      4 3 2 1 
 
    7.   Hyvä palvelu      4 3 2 1 
 
    8.   Monipuoliset harrastusmahdollisuudet   4 3 2 1 
 
    9.   Koskematon luonto     4 3 2 1 
 
    10.  Vilkas kaupunkielämä     4 3 2 1 
 
    11.  Seikkailunhalu      4 3 2 1 
  
12.  Henkilökohtainen kiinnostus kehitysmaita  4 3 2 1 
       kohtaan 
 
    13.  Hyvät ostosmahdollisuudet    4 3 2 1 
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16.  Ennen matkallelähtöänne, mihin asioihin olette kiinnittänyt huomiota?  
Ympyröikää sopivin vaihtoehto: 3=olen kiinnittänyt paljon huomiota, 2=olen kiinnittänyt 
jonkin verran huomiota, 1=en ole kiinnittänyt huomiota. 
 
               Paljon       Jonkin        Ei 
               huomiota   verran       huo- 
                huomiota   miota 
 
1. Olen tutustunut matkakohteen tapoihin ja tabuihin  3 2 1 
 
2.   Olen opetellut paikallista kieltä     3 2 1 
 
3.   Olen kiinnittänyt huomiota matkustusajankohtaan   3 2 1 
 (vältän ruuhkaisia sesonkikausia) 
 
      4.   Olen selvittänyt, että matkanjärjestäjä toimii   3 2 1 
vastuullisesti matkakohteessa 
        
 
17. Seuraavaksi on joukko väittämiä. Ympyröikää oletteko niiden kanssa 4=täysin                                                    
samaa mieltä, 3=jokseenkin samaa mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri mieltä tai  
0=en osaa sanoa.         
 
                                                         Täysin      Joks.         Joks.       Täysin                
                                samaa       samaa        eri            eri            EOS 
                mieltä       mieltä       mieltä      mieltä 
 
1. Matkailu hyödyttää kehitysmaiden   4 3 2 1 0 
talouksia monin eri tavoin 
 
2. Matkailusta ei ole mitään haittaa  4 3 2 1 0 
kehitysmaille  
 
      3.   Valtaosa matkailusta koituvista tuloista  4 3 2 1 0 
 jää paikallisten käsiin 
 
4. Matkailu työllistää pääasiassa paikallista 4 3 2 1 0 
kantaväestöä 
 
      5. Matkailu aiheuttaa sosiaalista eriarvoisuutta 4 3 2 1 0 
 
      6. Matkailusta on haittaa ympäristölle  4 3 2 1 0 
 
      7.   Voin vaikuttaa matkailusta koituviin  4 3 2 1 0 
vaikutuksiin omilla valinnoillani 
 
8. Vastuu matkailun vaikutuksista    4 3 2 1 0 
kuuluu matkanjärjestäjälle 
 
9. Matkailu vaikuttaa myönteisesti   4 3 2 1 0 
kehitysmaiden kulttuuriin 
 
      10. Matkailu synnyttää rikollisuutta   4 3 2 1 0 
 
 11.  Matkailusta hyötyvät lähinnä ulkomaiset 4 3 2 1 0 
yritykset ja paikallinen eliitti 
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Täysin        Joks.         Joks.       Täysin                    
samaa       samaa        eri            eri          EOS 
                mieltä       mieltä       mieltä      mieltä 
 
  12. Kestävästä kehityksestä vastuuta kantavia  4 3 2 1 0 
 matkanjärjestäjiä ei ole olemassa 
 
13. Matkailualalle tulisi kehittää oma Reilun 4 3 2 1 0 
Kaupan merkki 
 
  14. Olisin valmis maksamaan ekstraa kestävän 4 3 2 1 0 
 kehityksen periaattein toteutetusta matkasta  
 
      15.. Matkailijat eivät ole kiinnostuneita ottamaan 4 3 2 1 0 
vastuuta kestävästä kehityksestä 
  
      16. Matkailijoilla ei ole tarpeeksi tietoa   4 3 2 1 0 
matkailun vaikutuksista matkakohteessa  
                          
      17. Matkailijoille tulisi kertoa matkailun  4 3 2 1 0 
 vaikutuksista nykyistä enemmän 
 
      18. Matkailijamääriä tulisi kontrolloida  4 3 2 1 0 
ylikuormituksen välttämiseksi 
 
      19.  Toivon, että vastuullinen matkailu yleistyy 4 3 2 1 0 
 ja olen valmis itse myötävaikuttamaan siihen 
 
 
18. Vastuu kestävän matkailun toteutumisesta kuuluu mielestäni: 
 
1   matkanjärjestäjille      2     päättäjille 3   matkailijoille    4   __________________  
    
19. Minkälaisiin aktiviteetteihin aiotte osallistua lomallanne? Ympyröikää kolme tärkeintä 
vaihtoehtoa.  
 
    1    Snorklata koralleilla 
    2   Pelata golfia 
    3   Osallistua sukellusretkelle 
    4   Patikoida luonnossa 
    5   Tutustua kulttuurinähtävyyksiin  (rakennukset ym.) 
    6   Tutustua jonkun alkuperäiskansan 
       elintapoihin ja rituaaleihin 
    7   Viettää vauhdikasta yöelämää kohteen 
       ravintoloissa 
    8   Ottaa aurinkoa hotellin uima-altaalla /uimarannalla 
    9   Vuokrata auton/veneen ja tutustua sen avulla 
        matkakohteen lähiseutuun 
10 Osallistua opastetulle pyöräretkelle 
11 Tehdä retken läheiseen kansallispuistoon 
12 Tutustua paikallisiin ruokiin 
    13   Muuta, mitä? _____________________________________________________ 
     ___________________________________________________________________    
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20. Ollessanne matkakohteessa, mitä seuraavista asioista jo teette tai mitä olisitte valmis tekemään 
kestävän matkailun vuoksi?  Ympyröikää sopivin vaihtoehdoista: 3=teen, 2=olen valmis 
tekemään, 1=en tee, enkä ole valmis tekemään.           
              En tee, 
         Olen      enkä ole 
                        valmis           valmis 
        Teen       tekemään      tekemään 
                 
1. Tuen paikallisia ostamalla paikallista ruokaa     3      2                 1 
       ja tuotteita sekä käyttämällä paikallisia hotelli-,  
opas- tai muita palveluja 
 
2. Käytän vettä ja energiaa harkiten     3       2                 1 
 
3. Pyrin käyttämään uusiutuvia energialähteitä aina   3       2                 1 
kun mahdollista (esim. liikkuessa paikasta toiseen) 
        
4. Kannan vastuun jätteistäni omalta osaltani    3       2                 1 
 
5. Kohtaan paikallisen kulttuurin ilman ennakkoluuloja    3       2                 1 
        ja kunnioitan paikallisia tapoja 
 
6. Vältän osallistumasta epäeettisiin tapahtumiin    3       2                 1 
 
7. Vältän palveluita tai tavaroita, joiden tuotanto    3       2                 1 
alistaa tai vahingoittaa ihmisiä tai eläimiä 
     
8. Vältän ostamasta uhanalaisista kasvi- tai eläinlajeista    3       2                 1 
tehtyjä tuotteita 
 
9. Kerron mahdollisesti näkemistäni epäkohdista     3       2                 1 
eteenpäin 
 
10. Matkustan yleensä sesonkiajan ulkopuolella    3       2                 1  
 
11. Tarkistan, että reilu osa käyttämieni palveluiden 
 matkailutuloista jää paikallisille asukkaille    3       2                 1 
 
21. Kuinka huolestunut olette seuraavista matkailun aiheuttamista vaikutuksista kehitysmaissa? 
Ympyröikää sopivin vaihtoehdoista: 4=erittäin huolestunut, 3=jonkin verran huolestunut, 
2=en juurikaan huolestunut, 1=en lainkaan huolestunut.  
                     Jonkin   En juuri-   En lain- 
              Erittäin       verran    kaan huo-  kaan 
            huolestunut  huolest.  lestunut   huolest. 
 
1. Kehitysmaiden kulttuurien länsimaistuminen  4 3 2 1 
 
2. Ympäristön roskaantuminen    4 3 2 1 
 
3. Maaperän kuluminen     4 3 2 1 
 
4.    Vesistöjen saastuminen     4 3 2 1 
 
5. Korallien tuhoutuminen     4 3 2 1 
 
6.  Eläin- ja kasvilajien uhanalaisuus   4 3 2 1 
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         Jonkin   En juuri-   En lain- 
              Erittäin       verran    kaan huo-  kaan 
            huolestunut  huolest.  lestunut   huolest. 
 
7. Rikollisuuden lisääntyminen    4 3 2 1 
        
8. Lapsiprostituutio     4 3 2 1 
 
9. Prostituutio yleensä     4 3 2 1 
 
10.  Matkailutulojen pako ulkomaille   4 3 2 1 
 
11.  Sosiaalinen eriarvoisuus    4 3 2 1 
 
12. Lentoliikenteen vaikutus ilmakehään   4 3 2 1 
 
13. Tautien leviäminen     4 3 2 1 
 
14. Muusta, mistä?________________________________________________________ 
 
 







JA OIKEIN HYVÄÄ JA TURVALLISTA MATKAA ☺ 
 
Tarkoitukseni on haastatella muutamia matkailijoita myös matkan jälkeen voidakseni analysoida 
syvällisemmin matkailijoiden näkemyksiä kestävästä matkailusta ja sen toteutumisesta 
kehitysmaissa. Mikäli suostutte haastatteluun, kirjoittakaa alle yhteystietonne mahdollista 
yhteydenottoa varten. Tietonne käsitellään täysin luottamuksellisesti, eivätkä ne tule esiin 
tutkimuksessa millään tavalla. 
 
  
NIMI:         ________________________________________________ 
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LIITE 3.    HAASTATTELURUNKO 
 
Kokemus kehitysmaista 
1. Minkä verran olet matkustellut kehitysmaissa (monessako maassa)? 
2. Kuinka usein käyt jossakin kehitysmaassa? 
3. Kauanko yleensä viivyt matkalla?  
 
Matkustamisen motiivit 
4. Mikä on mielestäsi tärkein syy, joka motivoi sinua matkustamaan kehitysmaihin? 
5. Mitkä tekijät yleensä vaikuttavat keskeisesti matkakohteen/maan valintaan? 
 
Matkailun vaikutukset 
6. Minkälaisia vaikutuksia matkailulla on mielestäsi kehitysmaissa? 
 
Kestävä matkailu 
7. Mitä ajattelet kestävästä matkailusta? 
8. Toteutuuko kestävä matkailu mielestäsi kehitysmaissa? Millä tavalla? 
9. Pyritkö itse toimimaan kestävien periaatteiden mukaisesti matkustaessasi? miten?/miksi et?    
10. Mikä on mielestäsi matkailijan rooli kestävän matkailun edistämisessä eli miten matkailija 
voisi edesauttaa kestävän matkailun toteutumista? 
11. Mikä saisi sinut huomioimaan kestävän matkailun periaatteet aiempaa paremmin? 
(esimerkiksi säästämään veden ja energian kulutuksessa) 
12. Mistä olisit valmis luopumaan kestävän matkailun vuoksi kehitysmaissa? (esim. 
kylpyammeesta hotellihuoneessa, golfin peluusta, monikansallisten yhtiöiden tuottamista 
hyödykkeistä ja palveluista, uhanalaisista lajeista tehtyjen tuotteiden ostamisesta jne.) 
13. Mistä et haluaisi luopua mistään hinnasta? 
14. Miten matkanjärjestäjien tulisi mielestäsi toimia kestävän matkailun edistämiseksi 
kehitysmaissa?  
15. Mitä mieltä olet esimerkiksi ns. ”opetusvideosta” lentomatkalla, jossa kerrottaisiin 
matkakohteen luonnosta ja kulttuurista sekä siitä, kuinka tulisi toimia oikein, jotta 
matkakohteen ihmisille ja luonnolle ei aiheutuisi vahinkoa? 
16. Mitä mieltä olet ajatuksesta, että matkailualalle kehitettäisiin oma Reilun kaupan merkki? 
17. Olisitko, ja kuinka paljon, valmis maksamaan lisähintaa matkasta, joka on toteutettu 
valvotusti kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti? 
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18. Mitä muuta haluaisit sanoa aiheeseen liittyen? 
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